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«إذا اتعقد إجماع البشر على رأي» وخالمه في هذا 
الرأي فرد واحد» ما كان من حق البشرية في إخراس 
هذا الفرد» بأعظم من حقه في إخراس اليشرية إذا 
تهي أت لهالقفوةالتي تفكته من ذلك..!». 

جون سيتورات مل را لحرية.. 5 


مقدمه 


هذا الكتاب يجىء ليكمل مسيرة طويلةء كان قد بدأها شقيق له منذ نحو تسم 
سنوات» وأعنى به كتاب «الطاغية : دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى» . 
الذى جعلناه معولا نهدم به عائلة كريهة غير كريمة هى «عائلة الطغيان» فمثل بذلك 
بالجانب السليى فى هذه المسيرة الشاقة. أما كتابنا الحالى #الاخلاق والسياسة: دراسة 
فى فلسفة الحكم» فهو يعبر عن الجاتب الإيجابى الذى نحاول أن نتلمس فيه قواعد 
البناء السياسى اليد الذى يتيح خلق «الشخصية الإنسانية المتكاملة للمواطن العربى»: 
شخصية المتدين الحق لا الزائف ولا المداعىء صاحب الخلق القويم الذى لا ينافق ولا 
يكذب. الذى يحافظ على حقوق الآخرين ويرعى مصالحهمء ولا يكون «أنانيآ» 
ولا «رجسيا» لاهم له فى هذه الدنيا سوى ذاته . 


ولعل أول خطوة ينبغى أن نخطوها هى أن نفهم فهما سليما ماذا يعنى نظام 
الحكم؟. وكيتف يكوت اليئاء قوياً وراسخا لا تزعزعه عواصف الف . ولا أعاصير 


)١(‏ ظهرت الطبعة الأولى منه فى سلسلة عالم المعرفة مارس ١5144‏ العدد ١87‏ ثم أعيد طبعه للمرة 
الثانية فى نفس السللة عام 1487 . وأصدرت الطبعة الشالئة منه مكتبة مدپولى بالقاهرة عام 1۹4۷ . 
وقام «مجمع البحوث الإسلامية الإيرانى؟ فى طهران بترجمته إلى اللئة القارسيةء وفى ما ورد فى 
خطاب المجمع بتاريخ 78 پوليو عام ١19414‏ - أى بعد صدور الكتاب بأشهر قليلة! . 

(۲) اصبح الكذب فى بلادنا ‏ للأسف الش ديد ظاهرة عامة. وعندما قالت عجور إنجليزية لزوجتى - 
وکٹا نسكن بيتها «أننى لا اث فى العرب أبداً» ‏ امتعضت وهى تسالها #ولم؟». وأجابت العجور 
«لانهم يكذبون على الدوام!». وهذه حقيقة من ينكرهاء فهو فى الواقع يكذب على نفسه أو على 
غيره. ظاهرة الكذب من أعلى مناصب الدولة حتى رجل الشارع: يكذبون على الناس فى أرباح 
المصائع والشركات الى تخسرء وفى جاح المشروعات القائلة» بل حتى الهرائم البشعة تصبح مجرد 
نكسة!. عتدما سألت نجاراً كان يصنع لى أدوات من الأدواث المكتبية - وكان قد أخلف وعده أكثر 
من مرة ‏ «لم تكذب على؟؟ اجاب فى استهتار بالغ»: ياسلام! الورراء يكذبون» فلمائا أكون 
استثناء؟!!4». وغير ذلك كثير. وهذه الظواهر اللاأحلاقية ترتد فى النهاية إلى النظام السياسىء 
فالا خلاق نتيجة مترتبة على السياسة وليس العكس!. 
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الانقلابات العسكرية. ولا تيارات العصبيات البغيضة. وهذا اليناء السياسى الراسخ 
هو الذى يحكم فيه الشعب نفسه بنفسهء ويكون فيه السيد «صاحب السلطة»» فلا 
يفرض عليه قانون» ولا تشريع لم يشارك فيهء بل يقوم هو نفسه بسن القوانين 
والنظمء والقواعدء والتشريعات التى يطيعهاء ويخضم لها سلوكهء فيكون بذلك 
حرا حرية -حقيقية» لأن الحرية الحقة لا تعنى الانفلات من القوانينء أو الخروج على 
القواعد والنظمء كما يظن «الفوضويون»؛ وإثما هى تعنى أن أطيع القاتون الذى 
أضعه بنفسى لنفسى» فلا يمدنى فى هذه الحالة سوى ذائى.؛ سوى إرادتى الخرةء 
فالحرية هى ‏ كما قال كائط بحق ‏ الاستقلال الذاتى لاؤرادة 81100013 أن أحدد 
نفسى بنفسىء فالحرية هی التحديد الذاتى دما ةصتصدعاء10- 4[ء5 أن أحكم تفسی 

والخطوة الثانية أن أعرف أن هدف البناء السياسى هو رعاية مصالح الناس» 
وتمكينهم من تنمية ملكاتهم وقدراتهم بحسب ما تسمح به ظروفهم وطاقاتهې» على 
نحو طبيعى : لا ضغط فيهء ولا قسر ولا إكراءء بحيث تحل المناقشة والإقتاع محل 
الإرهاب. وتحل صناديق الانتخاب والاقتراع محل استعمال الرصاصء وتحل -حقوق 
التصويت محل الضرب بالسياط . 

هدف اليناء السياسى تمكين الفرد من البحث عن سعادتهء ولا يعلى ذلك 
أكثرمن أن يمارس حقه فى أن يختار طريقه الذى يسلكه فى الحياةء وأن يكون حرا 
فى أن يعمل بحسب ما انختار لنفسه وارتضاهء ويسير بحسب رأيه هو من غير أن 
تكبله قيود تفرضها عليه إرادة غيره من الناس فرضاً تحكمياكء عن فى أيديهم أن 
يتحكموا فى الفرص التى تتيح للناس الاشتغال يعمل نافع يحقق لهم سعادتهم التى 
ينشدونها فى هذه الدنيا. فليست مهمة البناء السياسى إعداد المواطن الناضل الذى 
يعيش فى «مدينة فاضلة» كما كان يحلم «الفارابى» ‏ وأفلاطون من قبله ‏ ولا إعداد 
الناس للاآخرة» أو تصديرهم لهاء أو إجبارهم على دخول الجنةء فربما كانت تلك 
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مهمة رجال الدين مع الئاس فرادى لا مجتمعين» لأن كل إنسان مسكول عن نفسه 
«وكل نفس بما كسبت رهينة». أن البناء السياسى الحيد هو الذى يكفل للمواطتين 
مارسة حقوقهم الطبيعية التى خلقها الله فيهم: حق الحياة» والحرية» والتملك» 
والمساواةء والتفكير بلا عائقء والتعبير عن أفكارهم بشتى الوسائل الممكنة» بحيث 
لا يجوز على الإطلاق منع الرأى المخالف يالغآ ما بلغ خطؤه فى نظر الآخرين. 
والمبدأ الأساسى هنا هو ما عير عنه جون ستيورات مل «إذا انعقد إجماع البشر على 
رأى» وشالفه فى هذا الرأى فرد واحد» ما كان حى البشرية فى إخراس هذا الفردء 
يأعظم من حقه فى إخراس اليشرية» إذا تهيأت له القوة التى تمكنه من ذلك . .2306 
والنظام الوحيد ‏ فى رأينا ‏ الذى يكفل ذلك كله هو النظام الديمقراطى_اللبرال 
(وإضافة صفة اللبرالى هامة حتى تُبعد عنها ‏ أى عن الديمقراطية ‏ اللصوص 
والأفاقين الذين يسرقون اللفظ ويفرغونه من مضموته). 

والخطوة الثالثة : أن نفرق بين الأخلاق والسياسةء فلكل مجالهء ومعناه» 
ومغزاه. مجال الأخلاق سلوك الفردء ومجال السياسة سلوك الجماعة. ومن الأهمية 
البالغة أن لا نخلط بين هذين المجالين. ولا يعلى ذلك التقليل من أهمية أى منهماء 
أو إنكار الاتصال والتعاون بينهما. فتقسيم العمل وتنظيمهء وترتيب الوظائف وبيان 
اختصاصهاء وتنسيق الأدوار فى أى ميدان... الخ هو سمة من سمات المدنية 
الحديثة . فى حين أن الخلط والدمج وعدم التمسييز بين الأشياء هو علامة لا تخطىء 
على التخلف. فقد كان الزارع فى المجتمعات القديمة يصنع ينفسه أدوات حرثه» 
ويبنى لنفسه سكنهء ثم ظهر الحدادء والنجارء والبناء. . فكان لكل منهم وظيفته 
الخاصة. وكان الفيلسوف فى الحضارات القديمة : فيلسوفاً» وعالماً فى جميع العلومء 
بل طبيباً وصاتعاً للدواء أيضا. وربما فناناً كذلك . . ثم انسلخت هذه الأفرع من 


)١(‏ جون سيتورات مل «أآسس اللبرالية السياسية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام وزميلهء مكتبة مدبولى 
عام 1۹41 ص Y~‏ . 


المعرفة البشرية عن الفلسقة» وتمايز بعضها من بعضء فلم نعد تسمع عن عالم 
متخصص فى جميع العلوم» ولا طبيباً فی كل فروع الطبء ولا فناناً يجيد جميع 
القنون. . بل سار التخصص إلى أقصى مذاه» وأصبح الباحث الحاد هو الذى يفاخر 
بآن موضوع بحثه يمائل حجم #رأس الديوس»'“. ومن هنا جاء المثل الإنجليزى 
الذى يقول: «أن جاك الذى يعرف كل شىء لا يعرف شيا قط !2 . 

يسير التطور الثقافى للإنسان من الدمح والتجانس إلى التمايز والتخصص» فقد 
كانت الأخلاق. مع القانون والدينء مدمجة كلها فى كتلة واحدة تمثلها العادات 
والتقاليد فى الملجتمعات البدائية . ولم یکره للقرد (لحقورق» فى هذه المجتمعات» فهو 
يتحرك فى شبكة من العادات والتقاليد تبلغ بصرامتها وتنصيلائها حداً يجاوز 
المعقول: فألف تحريم يحدد سلوكه» وآألف إرهاب يشل إرادته : لك 7 فالتقاليد 
والوقوف» والمشىء والآأكل والشرب واللوم. ويوشك الفرد ألا يكون كائناً مستقالة 
بذاته فى البيئة الفطرية. .". ثم حل القانون محل العادات والتقاليد حين حلت 
الدولة محل الأسرة والقبيلة والعشيرة» والمجتمع الفروى وكلها أنظمة . وحين حل 
القانون محل التقاليد ظهرت الكتابة" . ويحدث باستمرار انتخاب طبيعى لالوان 
السلوك التى ثيت صلاحيتها فى خبرة المجتمع . 

وأئناء هذا التطور الطويل ظل الخلط بين «الأخلاق والسياسة» قائماً عند كثير 
من المفكرين السياسيين » وفى كثير من النظم السياسية فى الحضارات القديمة فى 
الشرق القديم. وعتد اليونان» وعند المسلمين › وطوال العصور الو سعلى ... الخ . 
)١(‏ نحن كثيراً ما نتحدث عن «عالم النبات» مثلأء لكن ذلك على سبيل التسهيل؛ لان البحوث فى 

مملكة النبات _ كغيرها من أفرع العلم الأخرى ‏ أصبحت بالغة الدقةء شديدة التخصصيء. فهناك 

رسائل للدكتوراة فى اليبصل» ودراسات متعمقة فى الذرة» وإدخال الهندسة الورائية فى هذا المدان 

وما أدى إليه من نتائج وتطورات خطيرة» ابلغ دليل على مثل هذا التخصص الدقيق . 


(؟) ول ديورانت #قصة الحشارة» المجلد الأول ترجمة د. ركى شیب محمود ص 21 . 
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ولقد كان الاعتقاد القائم هو أن الحاكم الذى هو رأس الدولة ‏ هو الدموذج 
والقدوة فإذا كان شخصا «فاضلاً» استطاع أن يخلق «المواطن الفاضل» الذى تتكون 
منه «المدينة الفاضلة». ومن هنا انصب الاهتمام فى معظم الفلسفة السياسية القديمة 
على تربية «الحاكم الصالح» صاحب الخلق القويم القادر على أن يغرس فى الناس 
القيم ومبادىء الأخلاق. مع أن الأخلاق نعيجة مترتبة على نظام الحكمء لا 
العكس» فالاأخلاق القويمة لا توجد إلا فى الشخصية المتكاملة التى تالت جميع 
حقوقها السياسية ومارستها على نحو طبيعى . أما الذين يجيدون الطبل والزمر 
والهتاقات المدوية التى تشى عنان السماء لتفتدى الحاكم «بالروح والدم» ثم يفرون 
بدمائهم فى اللحظة الحاسمة(!؟2» فلا خلاق لهم! . 
ولقد قسّمنا الكتاب إلى ثمانية أيواب تسبقها مقدمة وتنتهى يخاتمة جعلنا الباب 
الأول «متاقشات تمهيدية» عرضنا فى الفصل الأول منه ااحتمية النظام الديمقراطى» 
بوصفه أفضل أنظمة الحكم السياسى قاطبة. أما الفصل الثانى فأدرناه حول مجموعة 
من الأفكار المبدئية عن «الحاكم . . والأخلاق». ثم عرضنا فى الفصل الثالث لتتحديد 
خصائص كل مجال من مجالى «الأخلاق. . والسياسة». أما الباب الثانى فكان عن 
طبيعة التطور الثقافى وعرضنا فى الفصل الأول منه لما أسماه الفيلسوف الإتجليزى 
هربرت سبسر (۱۸۲۰ ۔ ۱۹۰۳) يقانون التطور الذى يسير من التسجانس إلى 
التمايزء وعرضنا فى فصول أخرى لنماذج من اندماج الأخلاق» والقانون (السياسة) 
والدين فى المجتمعات البدائية . أما الباب الثالث فقد خصصناه للخلط بين الأخلاق 
والسياسة فى حضارات الشرق القديم وسقنا مصر والصين كتماذج لهذه الحضارات . 
وعرضنا قى الباب الرابع للخلط بين الأخلاق والسياسة فى الفكر اليونانى: عند 
الاي كل ارد لاع شي الاو شو ار في ا ا ان 
الجماعيرء فضلاً عن نفاق الفردء كتابئا (الطاغية: دراسة فلسقية لصور من الاستبداد السياسى» ص 


_ 1۷ من الطبعة الثالثة ‏ مكتبة مديولى بالقاهرة عام 1۹4۷ء ومقالتنا عن *التفاق الجمعى"' فى 
جريدة القاهرة. 
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أفلاطون وأرسطو. ووقفنا وقفة طويلة فى الباب الخامس عند «الفكر السياسى عند 
المسلمين» لأنه يهمنا بصفة خاصة لا فيه من خلط ظاهر بين الأخلاق والسياسة ما 
رال يتردد صداه عند الكتاب المحدثين حتى يومنا الراهن: فعرضنا للفلسفة السياسية 
عند ابن أبى الربيعء والفارابى ومدينته الفاضلة» والماوردى وأحكامه السلطانية ء 
والطرطوشى» وسراج الملوك «. . لتنتهى إلى أن ذلك كان فكراً يعكس عصرهم 
لكنه لا يصلح قط لبناء الدولة الحديثة التى ننشدها. ثم عرضنا فى الباب السادس 
لانفصال الأخلاق والسياسة عند «ماكيافللى»ء و«توماس هوبز»» و«اجون لوك» ب 
وفى الباب السابع عرضنا لتماذج من تجارب الديمقراطية فى الدول المتقدمة بدأنا من 
البداية من أعرق الدول الديمرقاطية: إنجلتراء ثم الولايات المتحدة» وفرنسا وأنخيراً 
الديمقراطية فى اليابان» لكى نيرهن على أن الديمقراطية ليست نظام غربياً يقدر ما 
هى تجربة الإنسان با هو إتسان. أما الباب الثامن والأخير فقد عرضتا فيه #متاقشات 
تحتامية» ناقشنا فيها وجهة نظر قوية تنسف الديمقراطية اللبرالية من أساسها وتسميها 
«بالاستبداد المتحضر» كما ناقشنا «الالخلاق والسياسة» فى العلاقات الدولية . 

أما بعد: ب 

ففى رحلة طويلة وشاقة كهذهء وفى دراسة موضوع بالغ التعقيد كالعلاقة بين 
الأخلاق والسياسة ووضعهما فى النظام السياسى ‏ لابد أن تقم الكثير من الأخطاء 
فمن يعمل لابد أن يخطىء. والعصمة لله وحده. ولو أردت لكتابى هذا الكمال ما 
انتهيت مته إلى الأيد» كما قال الحكيم الصينى قديماً. لكنى ما زالت أؤْمن إيمان 
راسخا لا يتزعزع أن تردى الأوضاع العربية يعود بالدرجة الأولى للنظام السياسى 
وليس إلى الأخلاق كما يظن البعض» ولا إلى الدين كما يتوهم البعض الآخر . 
والح أن الأمر يحتاج إلى تضافر جهود المفكرين والمثقفين المرب لدراسة هذا 
الموضوع الهام دراسة جادة واعية ومتأنية. وفى ظنى أن هذه الامة لن تنهض إلا إذا 
نهض فكرها السياسى . والله نسأل أن يهدينا جميعاً سبيل الرشاد 

إمام عيد المتاح إمام 
الصاهرة فى يوليو 19365 
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”الباب الأول" 


ج و“ پک چ +e my‏ 
0 مياقشات تمهبديه» 


99 
«إتتا لانتاقش موضوعاأهيتا إننا نناقش :كيف 
يتبغي أن يعيش الإنتسان»..! 
أقلاطون: رمحاورة الجمهورية ٠۵٢‏ 66 
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تمهيلك :- 

كان تواس جيفرسون 16/1500 Thomas‏ (17/ا1 - )١1817‏ أول رجحل 
حديث صاغ مبادىء الديمقراطية فى عبارات ذات صبغة إنساتية» واعتبراها: «حقائق 
واضحة بذاتها وضوحا يجعلها فى غير حاجة إلى دليل أو برهان: فجميع الناس 
خلقوا متساويين» وقد وهبهم الخالق حقوقاً ذاتية كامنة فيهم. ولا يجوز التنازل عنها 
يأى حال من الآحوال. ومن هذه الحقوق» حق الحياةء وحق الحرية؛ وحق السعى 
ءامسا E‏ 

وهو یری أن كل شىء يمكن أن يتغير إلا حقوق الإنسان التى لا يجوز المساس 
يهاء لأنها مقدسةء فهى جزء من جوهره وضعه فيه الخالق» ولا يحق لأحد أن 
يتزعها منهء لأنه بذلك يهدم الإنسان» ويدمر ما أبدع الخلاق العظيم. وقد تكون 
هذه الحقوق فى بدايتها «مبادىء أخحلاقية» لكن لا يجوز استخدامها على هذا النحو 
الذاتىء فلا يكفى أن نقول أن #الإنسان حر» ونقف عند هذا المحدء وأن نستنتج أن 
له أن يفعل ما يشاءء فتلك هى الفوضى بعينها. أو أن من حقه أن يحيا كيقما 
اتفق ... الح بل لابد من اتقنين» هذه الحقوقء أعنى وضعها فى صورة قوائين 
محددة» فالرية هى ما تجيزه القوانين كما قال امونتسكيو» بحق - وعندما توضع 
الحقوق فى صورة قوانين تصيح «موضوعية»» وتنتفى منها الصفة الذاتية فلا يستطيع 
أحد أن يفسرها على هواه. ومعنى ذلك أنها لابد أن تلتحم فى نسيج اجتماعى عام 
ينظم سلوك الجماعة وهو ما نسميه «بالنظام السياسى» . 

لقد انقبلت «الثورة الفرنسية» العظيمة إلى إرهاب جر رقاب الناس لأن القائمين 
عليها رقعوا شعارات ومفاهيم أخلاقية: كالحريةء والمساواةء والعدالة» والإخحاء.. 
الخ دون تفنين لها فساد «قانون الاشتباهء» كما يقول هيجل بحقء وبدأت المقصلة 
تتعامل مع الذين لم يوافقوا على الإعدامء ثم المعارضة أيا كانت» ثم المشيته فى 


)١(‏ جون لوك «اللرية الثقافة» ترجمة أمين مرسى قنديل» مكتية الأثيلو المصرية ص ۲۲۷ وما بعدها. 
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أنهم معارضةء ثم المحتمل أن يكونوا معارضة.. وغرقت فرنسا فى بحر من 
الدماء ... ! والسبب استخدام مفاهيم أخلافية فى مجال السياسة الذى ينبغى أن 
تسوده القوانين . 

وإذا صح ما قاله «جيفرسوون؟ من أن مبادىء الديمقراطية حقائق واضحة بذاتها 
لأنها ترتكز على حقوق الإنسان الأساسيةء لكان معنى ذلك أن الديم قراطية كنظام 
سياسى ضرورة تحتمها ماهية الإنسان وطبيعته. وإذا كان الخلط بين«الاخلاق 
والسياسة» إبان الثورة الفرنسية هو الذى أحالها إلى إرهاب ‏ فأت ذلك كله يجعل 
لزاما علينا - فى بحث عن «فلسفة الحكم» أن ندرس أولاد لم كانت الديمقراطية 
حتمية » ثم تحاول ثانياً: أن نحدد العلاقة بين «الحاكم . . والأخلاق». ثم مير فالا 
بين مجالى الاخلاق والسياسة. وذلك ما قمنا به فى هذا الباب الأول «مناقشات 
تمهيدية» على مدى ثلاثة فصول . 

فإذا كان الخالق قد أراد للئاس أن يكونوا أحراراً أو متساوبين» وإذا كانت الحرية 
والمساواة هما عصب الديمقراطيةء فقد عرضنا فى «الفصل الاول» نماذج لثلاثة من 
الفلاسفة ينظرون إلى الديمقراطية من ثلاث زوايا مختلفة. لكنها تصب كلها فى 
بؤرة واحدة هى: حتمية هذا النظام الذى يحقق للونسان إنساتيته بما يكفله له من 
حقوق طبيعية تشكل فى التهاية ماهيته . 

ثم عرضنا فى الفصل الثانى لأربع عشرة فكرة مسبدئية عن «الحاكم. . 
والأخلاق» حاولنا فيها أن نوضح مدى الخلط بين «الأخلاق والسياسة»ء أو «الفضيلة 
والقانون» فى فكرنا السياسى» وهو خلط ورثناه عن العصور الوسطىء ومن الأهمية 
القصوى أن نعيد فيه النظرء بل أن نتخلص منه تماماً. 

وحاولنا فى الفصل الثالث «الأحلاق والسياسة» أن نحدد أهم سمات هذين 
المجالين فالأخلاق مطلقة وثابتة وداخلية (أى باطنية)... الخ فى حين أن السياسة - 
على العكس - نسبية ومتغيرة وتخارجية ... الخ رغم أن ذلك لا ينفى ما بينهما من 
اتصال وتعاون. 
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99 ۴ 7 
والتظام الديمقراطي هو التظام الأمثل والأافصضل 
الذي نتصنمة طبيعة الانسان لكي تتمو وتزدهر.. »2 
و جون ديوم 66 
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أوله: الديمقراطية .. ونهاية التاريخ : 


فى عام ١9484‏ نشر «فوكوياما»'ء مقالا فى إحدى المجلات الأمريكية227 
بحنوان «نهاية التاريخ «End of History‏ . ثم طور الفكرة التى عرضها فى هذا المقال 
فى كتاب ضخخم يحمل العنوان نفسه نشره عام ۱۹۹۳ - ذهب فيه إلى أن إجماعاً 
ملحوظا قد ظهر فى السنوات القليلة الماضية فى جميع أنحاء العالم حول شرعية 
الديمقراطية اللبرالية كنظام للحكمء بعد أن لحقت الهزيمة بالأيديولوجيات المنافسة 
وآنحرها النثلام الشيوعى. وأضاف إن هذه الديمقراطية «قد تشكل نقطة النهاية فى 
النظام الأيدلوجى للوؤنسان». فتكون بذلك الصورة النهاتية لنظام الحكم البشرى. 
وبالتالى فهى تمثل «نهاية التاريخ». بمعنى أنه من غير المستطاع أن نهد ما هو أفضل 
من الديمقراطية اللبرالية مثلاً أعلى لنظام الىك . 

ويعتقد «فوكوياما» أثنا فى نهاية القرن العشرين» تشهد سقوط الأنظمة 
الدكتاتورية : ب 

1 الدكتاتورية السلطوية العسكرية اليمينية من ناحية . 

ب - والدكتاتورية الشمولية الشيوعية اليسارية من ناحية أخرى. 


فهى كلها تفسح الطريق فى جميع الحالات أمام الديمقراطية اللبرالية المستقرة 


)١(‏ «فرئنيس فركوياما 1۷274 ۴uk‏ 241*015 مفكر سياسى يابانى الاصل أمريكى الجنسية. وقد شغل 
متاصب رفيعة فى الإدارة الأمريكية» ويبدو أنه كان يتطلع إلى أن يصبح «كيسنجر آنحر فى هذه 
اللآدارة!؟. 

(۲) هى مىچلة «تاشوئال انترست .‘Nalional Interest...‏ 

(۳) الواقع أن نهاية التاريخ» ليست فكرة #فوكرياما» وإنما هى تأويل الفيلسوف الفرنسى الجنسية الروسى 
اللاصل «الكسندر كرجييف تالاء[120 .۸ (15-37--19384) لفلفة هيجل. وقد هرب كوجييف من 
روسيا يعد الثورة إلى الانيا ثم استقر فى باريس» وراح يلقى محاضراته عن «ظاهريات الروح» ل 
«هيجل؟ ايتذاء من عام 1۹۳۳ . وثركرت محاضراته يعد الحرب حول فكرة «نهاية القاريخ؟ وتفسير 
جدل السيد والعيد بصغة تحاصةء وهذه المحامضرات هى التى ظهرت بعد ذلك يعئوان :مداخل لقراءة 
عيجل؟ فى باریس عام ۷ . وترجمت إلى الإنجليزية عام ١9538‏ . 
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التى أصبحت المح الواضح والوحيد فى مختلف المناطق والشقافات فى كوكبئا 
هذا. 

والمقدمات التى ارتكز عليها «فوكوياما» ليصل منها إلى هذه النتيجة مقدمات 
هامة» كما أن النتيجة التى انتهى إليها تقدم لنا فكرة هامة أيضاًء فما هى هذه 
المقدمات» وما هى النتيجة التى نريد نحن أن نستخلصها منها. . . . ؟ 

أولا: أما المقدمات التى ارتكز عليها «فوكوياما» فهى مستمدة من فكرة أساسية 
فى فلسفة الفيلسوف الالمانى العظيم هيجل (۱۷۷۰ - )۱۸۳١١‏ يذهب فيها إلى أن 
الإنسان يشترك مع الحيوان فى حاجات طبيعية كثيرة وأساسية: كالحاجة إلى الطعام» 
والنومء والمأوى» والجنس» وقبل ذلك كله حاجته إلى المحافظة على حياتهء والابقاء 
على وجوده... الخ. وهو إلى هذا الحد جزء من الطبيعة. غير أن الإنسان عند 
«هيجل»؟ يعود ویختلف عن الحيوان اختلافاً جوهرياً من حیٹ أنه لا يشتهى أشياء 
مادية محسوسة فحسب كشريحة لحمء أو كسرة خبر» أو سسترة تقيه من البرد» أو 
مأوى يعيش فيه» وإنما هو يشتهى أيضا أشياء معنوية لا مادية وأولى رغباته الأساسية 
اللامادية هى أن يعترف الآخرون بآدميتدء أنه يريد من الآخرين أن يعترفوا به #كائناً 
بشرياً» موجوداً له قدرهء وكرامتهء ذا قيمة. بل أنه كثيراً ما يقبل التضحية بحياته من 
أجل العمل على صيانة «معناها» . أنه على استعداد للمخاطرة بحياته فى صراع من 
أجل «المنزلة المجردة» ‏ وهو وحله القادر على التخلب على أكثر غرائزه الاساسية 
حيوانية ء وأهمها غريزة حب البقاء فى سبيل مبادىء وأهداف أرقى وأكثر تجريداً. 
ويذهب «هيجل» إلى أن الرغبة فى نيل الاعتراق والتقدير 5111108إ18000 _ هى 
محرك التاريخ فهى التى تدفع البشر إلى الدخول فى عراك حتى الموت يسعى فيه كل 
فرد لنيل اعتراف الآخر بقيمته وجدارته(2. فإن حدث وأدى الخوف الطبيعى من 


ارام ا نحاول ‏ بقدر المستطاع ‏ تجتب المصطلحات الهيجلية التى قد تتبدو معقدة. عسيرة الفهمء 
عند من لم يألف فلقة هيجل . فالآدق أن نقول أن الإنسان يتميز عن موجودات الطيعة بها فسيها 
الحيوان ‏ بما يسميه هيجل #بالوعى الذائى» أى الوعى الذى ينعكس على نفسه ويمكته من أن يقول 
دأنا» (وهو ما لا يستطيع الحيوان أن يقعله) ‏ وهو يريد من الآخحر أن يعترف له بذلك لک الیش 
هو نقسه لاوعى ذاتى؟ وبالتالى لديه الرغبة نفها. وهكذا بد أن الغرد يرغب فى رشبة الأعجر)» . 1 
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الموت بأحد المتصارعين إلى الخضوع والإذعانء نشأت علاقة «السيد والعيد؟». 
فالمخاطرة فى هذه المعركة الدموية منذ فجر التاريخ «ليست مخاطرة بالطعام والمأوى 
أو الإحساس بالأمن»ء بل هى مخاطرة من أجل المنزلة» أو التقدير المحض. وحيث 
أن الهدف من المعركة لا تحدده اعتبارات بيولوجية» فأنها تنطوى على أول يادرة من 
بوادر الحرية الإنسانية . 

غير أن العلاقة بين «السيد والعبد»؛» وهى التى اتخذت اشكالا متنوعة كثيرة فى 
كافة المجتمعاتء فشلت فى نهاية الآأمر فى إشباع الرغبة فى نيل الاعتراف والتقدير 
لدى السادة والعبيد على حد سواء: فالعبد لم يكن معترفاً به بوصفه إنساناً على أى 
نحوء كما أن الأعتراف الذى يحظى به السيد كان ناقصا أيض9؟2. وهذا الشعرر 
بعدم الرضا من الطرقين يعبر عن #تناقض»» تولدت عنه مراحل جديدة من التاريخ . 
وفى أى «هيجل» أن «التناقض» المتأصل فى العلافة بين السيد والعبدء أمكن التغلب 
عليه فى نهاية المطاف نتسيجة لقيام الشورة القرنسية» التى جعلت عبيد الماضى سادة 
أنفسهمء ورسخّت مبادىء السيادة الشعبية» وسيادة القانورن9 ) 06 محل 
الاعتراف غير المتكافىء فى العلافة بين السيد والعيدء اعتراف شامل متبادل» يحيث 
أضحى كل مواطن على استعداد للأعتراف يكرامة وإنسانية كل مواطن آخر. 
وأصيحت الدولة بدورها تعترف بهذه الكرامة من خلال كفالة الحقوق. وهكذا يؤكد 
هيجل أن التاريخ قد وصل إلى نهايته بهذا الاعتراف الذى يرضى البشرء وهو 


 ىلاتلا الأدق أن نقول #جدل السيد والعبد» لآن العلاقة ينهما جدلية كما سيتضح من الهامش‎ )١( 

(؟) الأعتراف ناقص لان السيد ‏ مع سير الجدل ‏ سوف يتحول إلى «عبكد» فى حين أن «العبد» يتقلب 
إلى سيد. ذلك لان #السيد» سوف يعتمد اعتماداً تام على عمل العبد الذى يزرع ويحصد... الح 
ويقوم يجميع الأنشطة الضرورية اللارمة لحياة هذا #السيد»»؛ حتى أنه لم يعد فى مقدوره الاستغناء 
عن عمله. ومن هنا ينقلب السيد عبدأًء والعبد سيداً ولهذا كانت «المكائة» التى حظى بها السيد 
ناقصة. ولم ينحل «جدل السيد والعبد؛ ولن يتوقف الصراع إلا بإقرار الثورة الفرنسية لبادىء 
العدالةء والإأنماءء والمساواة» والحرية لكل مواطن. وهذا هو الاساس الذى سوف تعتمد عليها 
الديمقراطية فيما بعد. 

(۴) ربما له مغزى واضح لا يخفى أن ينص دستور الثورة عام ١741‏ فى المادة 1۸ منه على أن إتسانية 
الإنسان غير قابلة للمساس بهاء فلا يعترف القانون أيداً بأن يعمل أحد خادما لآخرة! 
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اعتراف بآدميتهمء وقيمتهم» وقدرهمء وكرامتهم ومنزلتهم ... الخ فالناس لديهم 
اعتداد بقيمتهم الذاتية. وهو اعتداد يدفعهم إلى المطالبة بحكومة ديمقراطية تعاملهم 
معاملة الراشدين لا معاملة الأطفال القصرء وتعترف باستقلالهم أفراداً أحراراًء وقد 
تغليت الديمقراطية اللبرالية على الشيوعية فى زمئنا هذا يسبب أن الأخيرة لا توفر 
للناس الإقرار بقدرهم مهما يكن لها من امتيازات مادية' . 

ثانيساً: أما النتيجة التى نود أن نستخلصها نحن من هذه الققدمات» فهى إن 
الديمقراطية تجربة إنسانية جاءت بعد كفاح الإنسان وصراعه من أجل إثبات آدميته 
وكرامته وقيمته. ومن هنا فأن العقل البشرى يفرضهاء والاأخلاق تحتمها للمحافظة 
على إنسانية الإنسان وحريته'؟2. فلا هى «غربية» ولا هى «شرقية» وإنما هى تجرية 
الإنسان بما هو إنسان. لأن الإنسان فى كل مكان كافح وجاهد ليصل إلى النظام 
الأمثل. وقد أثبت النظام الديمقراطى قوته وصلابته وجدارته فى نهاية الأمر حتى 
أننا نستطيع أن نقول بحى أنه «نهاية التاريخ» أعنى نهاية تاريخ الصراع الأيدولوجى 
والسياسى يصفة عامة. وقد أصبحت جميع دول العالم فى الشرق والشرب على 
السواء تعترف بأهمية الديمقراطية حتى وأن جاء هذا الاعتراف ضمنيا مستترآ وليس 
علنياً صريحاً. ومن هنا فأنك لن تجد حاكما واحداً يعترف بأنه يحكم حكماً 
دكتاتوريا. وإن كان بالفعل كذلك» ويدلك على هذا الاعتراف الضمنى ما تجده فى 
أنظمة عاتية فى الأستبداد» لكنها «تتمسح» فى الديمقراطية ومجالسها التيابية على 
نحو ما كنا نجده فى النظام الشمولى السابق فى الاتحاد السوفيتى الذى كان يسمى 
نفسه بالديمقراطية الشعبية» اعتمادا على أن كلمة 1265708 اليونانية الأصل كانت 
تعنى «الشعب» أو عامة الناس ‏ ولهذا كرهها أفلاطون الأرستقراطى . أما الشيوعية» 


)١(‏ راجع فى ذلك كله كتاب ف. فوكوياما: 
Francis Fukuyama: The End of History and The Last Man “The Free Press,‏ - 
"1993 . 
وانظر أيضا: الترجمة العربية بعنوان «نهاية التاريخ» ونعاتم البشرا ترجمة حسين أحمد أمينء مركز 
الأهرام عام 14۹۳ . 
(5) د. إمام عبد الفاح إمام «مسيرة الديمقراطية: رؤية فلفية» دار رويل للتشر بالقاحرة عام ۱۹۹٩۹‏ - 
ص © . 
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فقد ذهبت إلى أن المقصود بلذظ عامة الناس هم البرولتياريا 22016121104 أى الطبقة 
العاملة» أو الطبقة الكادحةء ومن هنا فإذا ما حكمت هذه العلبقة واتعقد لها لواء 
السيادةء فأنئا عندئذ نكون قد حتتنا الديمقراطية بمعناها الحرفى الدقيق! ومن هذا 
القياس الهوائى الذى جعل من الحكم الشمولى العاتى الذى سحق الفرد وقضى على 
حريته - نظاما ديمقراطيا فريداً هو ما أسماه «بالديم قراطية الشعبيةة التى طبقتها 
الأحزاب الشيوعية 2١7‏ بعد الحرب العالمية الثانية فى بلدان أخرى مثل بولونياء 
ويوغسلافياء وألبانياء ورومانياء والمجرء وألانيا الديمقراطية. 

- ولنأخذ مغلا آخر ذلك النظام الغريب الذى ابتكره الرئيس السابق أحمد 
سوكارنو .)۱۹۷١ - ۱۹۰١(‏ والذى تزعم حركة تحرير بلاده من الاستعمار 
الهولندى وكان أول رئيس للجمهورية فى إندونيسيا (9-19145ا195) أى أنه ظل 
اثنين وعشرين عاما رئيسا للجمهورية إلى أن أطاح به «سوهارتو» عام 7٦1۹ء‏ 
ليقضى بقية حياته فى المعتقل. ثم يتربع «سوهارتو» على كرسى الحكم ما يقرب من 
اثنين وثلاثين عاما إلى أن أطاحت به بدوره الخركة الشعبية التى عمت البلاد. 

وذلك كله يفضل النظام الاستبدادى الذي أقامه لأحمد سوكارنو» وأطلق عليه 
اسم «الديمقراطية الموجهة رعنvrهصء0‏ لعلااG».‏ فقد ذهب «سوكارثو» إلى أن 
عمارسة «الديمقراطية الغربية». لا تلائم شعوب العالم الثالث» وأنه لابد لقيادة 
الحركة الوطنية والتقدمية من اع تماد مبدأ التوحيدء والحد من التسيب فى العملية 


106100610116 بل إن الأحزاب الشيوعية نقلها طبقت ما يسمى #بالمركزية الديمقراطية؟‎ )١( 
وهو مفهوم اشتراكى يحكم البناء التنظيمى بداخلهاء وهو يعنى سيطرة القيادة العليا‎ eis 
على زمام الأمور من جهة» وعلى حت الأعضاء فى مناقلة القرارات وسياسة الحزب من جهة أخرى.‎ 
قارن موسوعة السياسة بإشراف الكيالى المجلد السادس _ المؤسة العربية للدراسات والنشر بيروت‎ 
: وأيضاً‎ . ١5١ ص‎ 
- Wiliam Ash: Morals and Politics: The Ethics of Revolution, Roulledge & 

Kegan Paul, 1997, p. 117.‏ 
ويرى ولیم آش أن هذا النظام الديمقراطى الأمثل موجه ضد أعداء الطبقة العاملة الذين ي يدون إحياء 
البرجوازية فى التفكير والشعور ! هن 1١۷‏ . 
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السياسية الجماهيرية. وهذا يعنى على وجه التحديد تقييد حرية تشكييل الأحزاب» 
وإصدار الصحف» والمزيد من القيادة المركزية للدولة على الحياة السياسية» ومجالس 
النوابء وأجهزرة الإعلام. 

ولقد اتبع نظام سوكارئو «المبتكر» للأسف الشديد العديد من قادة العالم الثالث 
فعندنا فى مصر - فى العهد التتاضرق طهر مظرون يتعدثون غا انف 
«بالديمقراطية بالتحسس» ‏ وهى تعنى عندهم أن يتحسس القائد مطالب الحماه )١(‏ 
ويصدر قرارا بتتفيذهاء كما فعل عبد الناصر فى تأميم قناة السويس» وفى بناء السد 
العالى» غيرهما من القرارات المصيرية! 

ونحن لا نريد أن نناقش هذه الأنواع الغريبة من أنظمة الحكمء فليس هذا 
هدفناء ولا يتسع المقام لمل هذه المناقشة2"9. لكنا نريد فقط أن نلشت الانظار بشدة 
إلى تمسحها كلها «بالديمقراطية» مما يعنى اعترافها الضمنى بقيمة هذا النظام وأهميته 
وجدارته» وهو اعتراف يعنى أن «النظام الديمقراطى» يمثل بالفعل نهاية تاريخ النظم 
السياسية لابه النظام الأمثل للحكم. «الديمقراطية» هى النتيجة النهائية للصراع 
الطويل الدامى الذى خاضه الإنسان من أجل انتزاع اعتراف الآخرين بآدميته وكرامته 
و-حويته . 

ومن هنا فأننا نميل إلى رفض تسميتها بالديمقراطية «الغربية»» حتى وإن كانت 
التسمية يونانية الأصل مارستها أثينا ‏ بصفة خاصة ‏ على نحو متواضع فى القرنين 
الخامس والرايع قيل الميلاد. أو أن تكون الديمقراطية قد قطعت شوطاً بعيداً من 
حياتها فى انجلترا. كما أننا نرفض أيضاً أن يقال إن الديمقراطية نظام خاص بدول 
معينة أو هى تجربة لمجتمعات خاصةء ويالتالى فهى لا تصلح لدول العالم الثالثء 
كما ذهب أحمد سوكارئو من قبل!. 


)١(‏ لاحظ أن ذلك يعنى ضمنيا أن القائد كان «ضريرأ» فهو لا یری مشكلات مجتمعه عن طريق القنوات 
الديمقراطية ال معروفة, ولذلك يلجا إلى #العحسس»!. 

(؟) سوف نعود فى نهاية البحث إلى مناقشة فكرة آشد عموميةء تغطى هذه الانظمة جميما ‏ وهى التى 
عرضها الدكتور عصمت سيف الدولة فى كتابه «الاستبداد الديمتراطى؛ دار المستقبل بالقاحرة. 
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إندا إذا ما تحدثنا عن الديمقراطية فى انجلتراء أو الولايات المتحدةء أو فرنسا أو 
غيرها من الدول المتقدمةء فما ذاك إلا لكى نستفيد من تجارب الآخرين» فنتقل منها 
ما يصلح لنا من مبادىء وأسس وأفكار وممارسات. والعجيب إننا نتقل عن الغرب 
كل شىء تقريبآء بما فى ذلك الكثير من النفايات فى بعض الأحيان ‏ لكن عند 
الحديث عن الديمقراطية ترتفع الأصوات بأنها تجربة غربية» ولا يجوز لنا نحن 
العرب أن ننقل عن الغرب تجربته! 

نعود مرة أخحرى لنقول: الديمقراطية هى تجربة الإنسان بما هو إنسان بغض النظر 
عن جنسه أو ديئه أو عاداته وتقاليده. ولدينا المثل الصارخ فى اليابان التى طبقت 
النظام الديمقراطى فشقت طريقها بسرعة مذهلة حتى أصبحت تنافس الولايات 
المتحدة الأمريكية فى كثير من المجالاات ‏ مع أنها ليست دولة غربيةء وربا كانتت 
الهند وإندونيسيا الآن فى طريقهما إلى التحول الديمقراطى الذى يبقى نظام الحكم 
مستقرا... وأخيراً لدينا نظام الحكم فى إسرائيلء وفى ظنى أن هذا النظام 
الديمقراطى هر الذى هزم الدول العربية ‏ أو قل هزم أنظمة الدول العربية! فالنظام 
هو الذى يحارب وليس الحيش . . ! 
ثانيآ:_دى توكقيل.. وحتمية الديمقراطية :ے 

سوف نعرض نبذة سريعة من مفكر آخر سار فى نفس الاتجاه الذى يؤمن 
«بحتمية الديمقراطية» ونعنى به المفكر الفرنسى «الكسيس دى توكقيل عل ءiجمله‏ 
Toque‏ (۵ ۱۸۰ - ۱۸۵۹( الذى كان قاضياً فى محكمة فرساى عام ۱۸۲۷» 
وعضواً فى البرلان الفرنسى لفترتين (عام 1۸۳۹ء عام )١14844‏ ثم وزيرا لخارجية 
فرتسا عام ۱۸٤٩‏ . 

كان توكقيل مهموما باختيار النظام السياسى الأفضل لحكم فرنساء فراح يدرس 
الأنظمة السياسية المختلفة» وتوقف طويلا ليتأمل النظام الديمقراطى ويدرس ماهيته ء 
وحقيقته وتطوره فى أوربا وخحارجها. وكانت الولايات المتحدة الأمريكية تلك الدولة 
الفتية التى قامت حديثا بتطبيق الديمقراطية باقتدار» هى التى جذبت انتباهه فشد 
إليها الرحال فى مايو 147١‏ ليدرس نظامها عن قربء وظل عاما كاملا يجمع 
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ملا حلات حول هذه التجرية كدر منها ما يشید بلاده فى حل مشكلاتها السياسية 
NS‏ نينا OA A‏ مقي REE‏ 

ثم كتب «توكقيل» - نتيجة هذه الر حلت فى کتاب بالغ الأهمية بعنوان 
«الديمقراطية فى أمریکا» صدر الجزء الأول منه عام ۱۸۳۵ _ والثانى عام ١۱۸٤١‏ 
تحدث فيه عن (احتمية الديمقراطية». فالشورة الديمقراطية ‏ فى رأيه ‏ التى تعتبر 
المساواة إحدى ركاتزها ليست حادثا طارتا أو عارضا بقدر ما هى ظاهرة عالمية 
. ومعظم الأحداث الكبرى فى التاريخ حدثت لصالح المساواة على حساب الامتيازات 
فقللت من شأن النبلاء ورفعت من شأن العامة . يقول:- 


() حلل الفقهاء والفلاسقة بعد ذلك الحرية والمساواة إلى أنواع متعددة : ب 
فمن أنواع الحرية : 
أ حرية التفكير والتعبير عنه. 
باد سحرية التنقل والندو والرواح. 
ج - حرية التملك. 


و حرية العقيدة والعيادة. 

رو حرية المسكن وحرمته... الخ 

ومن أنواع المساواة: 

أ الماواة فى تولى الوظائف العامة . 

ب _ المساواة أمام القانون والقضاء. 

ج المساواة فى التكاليف والأعباء. 

د المساواة فى فرض الضرائب. 

ها_المساواة فى فرض الخدمة العسكرية... الخ. 

ويذهب فقهاء القانون إلى أن جميع الأنظمة الدكتاتورية ترفع شعاراً خاصاً هو ١لا‏ حرية لأعداء 
الشعب» وهم عند الماركسية غير الماركسين. وكان ذلك دستور الإرهاب: فى هد روپسیر إبان الثورة 
الفرنسية أو فى عهد ستالنين فى روسياء والنازية فى الانيا ۔ راجع الذكتور عبد الحميد متولى 
ريات العامة» ص 051-056 . والدكتورة سعاد الشرقاوى «النظم السياسية فى العالم المعاصر» 
ص۰ ۳۰. وقد يتحول الشعار إلى #أعداء الثورة» على نحو ما حدث فى كثير من الدول العربية 
«الثورية)»!| . 
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«[ذا وجهنا أنظارنا إلى أية جهةء لاحظنا أن الثورة نفسها مستمرة فى جميع 
أرجاء العالم . . فنحن فى كل مكان نرى الأحداث المختلفة فى حياة الشعوب تنقلب 
لمصلحة الديمقراطية» ولقد ساعدها جميع البشر يجهودهم سواء الذين كانوا يضعون 
نصب أعيتهم الإسهام فى تجاحها أو أولئك الذين لم يفكروا قط فى خدمتها. الذين 
قاتلوا فى سبيلهاء وكذلك أولتك الذين أعلنوا أتهم أعداؤها. الجميع كانوا مدقوعين 
إلى المساهمة فى نجاحهاء وتثبيت أقدامها. وقد الحتلط حابلهم بنابلهم. وقد عمل 
الجميع» بعضا رغما عنهء وبعضهم الآخر دون علمه» أدوات عمياء فى يد العناية 
الإلهية. فالنمو التدريجى للمساواة هو فى الواقع من صلع هذه العناية. ففيها 
سماتها اللأساسية إنها واقعة عالية ودائمة. . فهل يظنون أن الديمقراطية ستتراجم 
أمام البرجوازية والأغنياءء بعد أن حطمت الإقطاعء وانتصرت على الملوك. .؟ هل 
تحوقف الآن» بعد أن أصبحت شديدة البأس» وأصبح خحصومها فى غاية 
الضعف١7١2.‏ ومعنى ذلك أن الديمقراطية عند توكقيل ‏ حتميةء» وجميع الأحداث 
تجرى لصا حها فهى إرادة العناية الإلهية والمؤيدون والمعارضون معا يعملون على 
الإسراع بتحقيقها وتثبيت دعائمهاء ومن هنا فلن يستطيع أحد الوقوف فى وجهها أو 
إعاقتهاء لآن ذلك يعنى إعاقة المشيئة الإلهية . 

هذه هى النتيجة التى استخلصها توكقيل من التجرية الديمقراطية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية. فالصورة المثالية للديمقراطية عنده تتمثل من خلال التجرية 
الأمريكية» فأمريكا فى رأيه هى البلد الوحيد الذى يلغت فيه الثورة الديمقراطية 
تطورها الكامل. وإذا كانت هذه الثورة قد نجبحت فى أمريكا فلأنها اعتمدت على 
الوسائل السلمية البسيطة والسهلة. وهو لذلك يرى أن على فرنسا لكى تتوصل إلى 
المساواة الكاملة أن تتقيد بالخطى الأمريكية فى هذا الشأن. النظام الديمقراطى هو 
الذى اكتسح أمامه بقية الأنظمة السياسية كالنظام الأرستقراطى» والملكية المطلقة» 


والإقطاع ... الخ . وثبت أقدامه يتمكن واقتدار وإذا ما أحسن توجيهه وتكوينه تحو 


Alexis عل‎ Toquville: Democracy in America “By Recev in ss Great Political (1) 
Thinkers” by William Elenstcin P. 536 Oxford, 1966. 
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العمل الهادىء لأصبح فادرا على توفير السعادة والرفاهية لأفراد الشعب افغرض 
الحكومة الوحيد المشروع هو توفير أكير قسط من السعادة للذين تحكمهمء ويرتبط 
ذلك بالإيمان بأن الله تعالىء قد خلق الناس ليكوتوا سعداء» ماداموا يلمون 
بالمعرفة اللازمة يسنن الكون والنظام الطبيعى» ويرعون فى سلوكهم ما تقتضيهم 
المعرفة أن يعملوه...»". وهذا هو على وجه الدقة ما يحققه النظام الديمقراطى . 
لقد ولد توكفيل فى فترة اضطرابات سياسية واجتماعية» حيث كانت فرنسا تمر 
بعملية انتقال من المجتمع الارستقراطى إلى المجتمع الثورى الديمقراطى» ولقد 
فرضت عليه هذه الظروف أن يقوم بفهمها وتحليلها بموضوعية تامةء وهو ينفى عن 
نفسه تهمة التحيز لأى فريق سواء الارستقراطى أو الديمقراطى» يقول: ‏ «يريدون 
أن يجعلوا منى إنسانا حزبياء وأنا بالقطع لست كذلك. . أنهم ينسبون إلى بالتناوب 
أفكارا مسبقة ديمقراطية أو أرستقراطية. على اعبتار إنتى سأكون من هؤلاء أو 
أولئكك» ورا كنت كذلك لو أنئتى ولدت فى عصر آتخر أو بلد آتمر. أما أن حظ 
ولادتى كان على هذا التنحوء فقد جعلتى ذلك أدفع عن نفسى تهمة هذه أو تلك 
وأنا مرتاح الضمير. لقد أتيت إلى هذا العالم فى نهاية ثورة طويلةء لم تخلق شيعا 
ثابتا بعد أن قوضت الدولة القديمة» كانت الارستقراطية قد ماتت عند ولادتى» ولم 
تكن الديمقراطية قد ولدت بعد. .». من خلال هذه الروح الموضوعية العامة 
حاول «توكفيل» أن يدرس النظام الديمقراطى الذى يسير بقوة ليفرض نفسه على 
العالمء كما حاول أن يبحث الأاسس التى تقوم عليها الديمقراطيةء وهى فى رأيه 
الحرية والمساواة. وانتهى إلى حتمية الديمقراطية من ناحيةء وإلى أن الديمقراطية لا 
وجود لها بدون مساواة من ناحية ثانية » كما أن المساواة بلا حرية تؤدى إلى إهلاك 


)١(‏ جون ديوى «الحرية والثقافة» ترجمة أمين عرسى قنديل» مكتبة الأنجلو المصرية عام ٠1۹۵۵‏ ص 
١‏ . 


() ج. ج. شوفاليية: «أمهات الكتب السياسية» ‏ ترجمة جورج صدقتى منشورات ووارة الثقانفة 
والإرشاد القومى بدمشىق عام 4A۰‏ ص قم . 
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المجتمع من ناحية ثالقة( 20‏ 
تقد أدى كتابه إلى تنشيط الآراء الديمقراطية فى أورياء وتصحيح الاعتقاد الذى 
منتشراً فى هذه البلادء والذى يقول أن الديمقراطية تسيب الفوضى أو تؤدى إلى 
الدكتاتورية العسكرية"ء وامتدح أساليب الحكم ق فى أمريكاء وتوریع 
السلطات الرئيسية بين الحكومة المركزية والولايات التى تعاهدت معهاء وتبين فضل 
الإدارة اللامركزيةء ونظام الاستقلال المحلى الذى تتمتع به المقاطعات والمدنء وأيد 
السلطة الممنوحة للهيئة القضائية فيما يختص بتفسير الدستورء ودستورية القرارات 
التى تصدرها الهيشة التشريعية. واتفق مع مرنت سكير نا240812501016 (۱۹۸۹ - 
هه) فى القول بأن البيئة والظروف الاجتماعية لها أثرها فى تحديد النظم 
السياسية. وانتهى إلى أن الديمقراطية لابد أن تسود العالم المتمدن نتيجة لنموه 
وتقدمه الطبيعى . 


ود أن ننهى هذا الفصل الذى جعلتاه يدور حول «حتمية الديمقراطية» بكلمة 
موجسزة عن فكرة الفيلسوف الأمريكى المعاصر حون ديوى  ۱۸۵4(‏ ۱۹۵۲) .ل 
'ت1068 عن الديمقراطية وارتباطها بالطبيعة اليشرية . 

لقد اهتم «ديوى» اهتمامآ حاصا بالديمقراطية بصفة عامةء وارتباطها بالطبيعة 
البشرية بصفة خاصة. وهو فى كتابه «الحرية . . والثقافة» يناقش نظريات مجموعة 
من القلاسفة عن هذه الطبيعة منهم أفلاطون الذى ذهب إلى أن هناك طائفة من 
الناس ينبغىء نظراً لطبيعتها الخاصة أن تفرض عليها القوانين والقواعد من عل 
لإقرار النظام فيما بينها. . ولولا ذلك لهلكت» ولكانت أعمالها كلها من غير ضابط 
أو من غير حد تقف عنده. ولهدمت النظام والاتسجام ياسم الحرية (عامة الداس) . 


)١(‏ د. مهدى محفوظ «اتباهات الفكر السياسى فى المصر الحديث» ‏ المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع ۔ بيروت عام ۱۹۹۰ ص ١77‏ وما يعدها. 

(۲) كان هذا هو الاعتقاد القديم الذى قال به أقفلاطون» فالديمقراطية عنده مى حكم العامة الذى يؤدى 
إلى الفوضى والاضطراب. 
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وهناك طائفة أخرى جعلتها الطبيعة تتجه بميولها نحو إطاعة القوانين والإخلاص لها . 
كما تتجه نحو الأنخد بالمعتقدات الصحيحة» وإن كانت هى نفسها عاجزة عن أن 
تكتشف الغايات التى ترمى إليها هذه القواتين (طبقة الجند). وعلى رأس هاتين 
الطبقتين يقوم بالحكم طائفة جعلت الطبيعة من العقل أهم صفاتهاء بعد أن تكون 
التربية قد صقلته وكونته التكوين الصحيح (طبقة الحكام الفلاسفة). وهكذا يحدد 
أفلاطوون نظام الحكم بناء على تقسيمه الثلاثى للطبيعة البشرية"؟ وهو تقسيم 
مرفوض علد ديوى. 

كما يناقش «ديوى» نظرية الفيلسوف الإنجليرزى لاتوماس هوبز» (21664 
89 eططH0‏ .17 الذى يعتقد أنه يكمن فى الطبيعة البشرية ثلاثة أسباب تدفعها 
إلى التزاع والقعال: أول هذه الأسباب المنافسة. وثانيها سوء الظن . وثالشها حب 
المجد والفخار”''2. ويعتقد «ديوى» أن هذه الخصائص موجودة بالفعل فى الطبيعة 
البشرية التى قد تؤدى إلى النزاع والصراعء بل الحرب بين الدولء أو إلى حرب 
أهلية داخل الأمة الواحدة غير أن «هويز» أساء فهمها. 

ويعتقد «ديوى» أن وجهات النظر المختلفة عن الطبيعة البشرية الشائعة فى عصر 
معين . ترتبط ارتباطا وثيقا بالتيارات الاجتماعية المعاصرة» وتستمد أصولها منهاء 
وهی تيارات ظاهرة وبارزة بوضوح تام. وإن كانت معقدة غاية التعقيد فى كل حالة 
من حالاتها. فنظرية أقلاطون عن الطبيعة البشرية مستمدة من خصائص مجتمعة 
الذى كان ينقسم هذا الاتقسام الثلائى» وقل مثل ذلك فى نظلرية هويز الذى عاصر 
الحرب الأهلية فى انجلتراء وعندما تغيرت الظروف الاجتماعية نادى بها الراديكاليون 
الإنجليز لتبرير الحرية من ناحيةء والحكومة الشعبية من ناحية أنحرى. وهى تعتمد 
على مقومين أساسين هما «المصلحة الشخصية» و«المشاركة الوجدانية». وعلى الرغم 


)١(‏ جون ديوى «الحرية والشقافة» ترجمة أمين مرسى قنديل» مكتية الأنجلر المصرية عام ١98682‏ ص 
¥00 . 

(؟) الواقع أن ديوى يختصر هذه الأسباب إلى التصف فهوبز يحدد مصادر الصراع بين البشر بسكة مصادر 
لا ثلاثة فقط ۔ راجع هذه المصادر بشىء من التفصيل كتابنا «توماس هوبز: فيلوف العتلانية» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة عام 21986 ص 7١5‏ وما بعدها. 
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من أنهما ضدان فقد تمكنوا من الربط بينهما بمهارة فائقة . فالناس تميل من ناحية إلى 
تحقيق المصلحة الشخصية وجعلها أساسا نظريا لعمل الحكومة» كما أنهم يميلون من 
ناحية أخرى إلى المشاركة الوجدانية التى تؤثر تأثيراً واضحاً فى علاقات الأفراد 
بعضهم ببعض من حيث هم أفراد. وقد اتخذ البعض هذين المقومين ‏ منذ أكثر من 
قرن - لتبرير الحكم السياسى : حكم الناس لانفسهم بأنفسهم. غير إن «ديوى» يعتقد 
أن هذه النظرية لا تصلح كمرشد أمين نهتدى به فى الأعمال الديمقراطية فى الوقت 
الحاضر. 

أما نظريته الخاصة فهو يذهب فيها إلى أن الديمقراطية تتضمن بالفعل إيمانا يأن 
المؤسسات السياسية ينيغى أن تحسب حسابا كبيرا للطبيعة البشرية. بمعلى أنه يتبغى 
عليها أن تفسح لهذه الطبيعة مجالاً واسعا تعمل فيه بحرية أكثر مما تفسحه أى 
مؤسسات أخرى غير ديمقراطية. لقد كانت الديمقراطية ياستمرار تتفق ماما مع 
الإيمان بإمكانيات الطبيعة البشرية أو أن الحاجة ماسة إلى مثل هذا النظام السياسى 
لتنمو فيه هذه الإمكانيات» وإلى إعادة توكيد هذا الإيمان بقوة أو إلى العمل على 
ترقيته وتطويره. وفشلاً عن ذلك فأن الإيمان يقيمة #الرجل العادى» وأهميته 
وجدارته يدل دلالة قوية على أن الديمقراطية ترتبط ارتباطا -حيويا وثيقا بالطبيعة 
البشرية . 

وينتهى «ديوى» إلى أن النظام الديمقراطى هو النظام الأمثل والأفضل الذى 
تحتمه طبيعة الإنسان لكى تنمو وتزدهرء فالطبيعة البشرية إذا ما تركت وشأنها 
وتحررت من كل قيد عليها من الخارج» اتجهت إلى إنتاج مؤسسات حرة تؤدى عملها 
على خير وجه وأفضله. كما أن الديمقراطية تعنى الإيمان بأن «الثقافة الإنسانية» هى 
التى ينبغى أن تسود وتكون لها الغلبة على غيرهاء بمعنى أن الجموانب الإنسانية من 
هذه الثقافة هى التى يجب أن تبقى. «وحليق بنا أن نعترف إن القضية فى النهاية» 
هى قضية أخلاقية شأتها شأن أية فكرة أحرى تتعلق با ينبغى أن يكون. . أن تأثير 
وجهة النظر الإنسانية على الديمقراطية فى جميع أشكال الثقاقة اللختلفة من التربية 
والعلم والفن والألحلاق والدين. وكذلك فى الصناعة والسياسة هو الذى أنقذها من 
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النقد الذى يوجه إليها. لأن الطريقة الديمقراطية هى من الوجهة النظرية طريقة 
الإقاع بواسطة المنافشة العامة لا فى المجالس التشريعية وحدها بل فى الصحف 
والمجلات وفى المحادثات الشخصية وفى الاجتماعات العامةء فإحلال صناديق 
الانتخاب والاقتراع محل استعمال الرصاص» وإحلال حق التصويت محل الضرب 
بالسياط» ليعبران عن الإرادة التى تدفعنا إلى إحلال المناقشة والإقناع محل القسر 
والإكراه. وعلى الرغم مما فى هذه الطريقة من عيوب ونقائصء ومن ضروب التحيز 
والعصيية فى تحديد القرارات السياسية» فلا شك أنها آدت إلى حصر النزاع الطائفى 
فى دائرة محددة وأبقته فيها لا يتعداها إلى درجة لم يكن يتصورها أحد من قرن 

ولیس من السهل فى رأى ديوى أن تجد طريقة أخحرى أفضل مما تتميز به 
الديمقراطية» ولا شكلا آخحر من أشكال النظام السياسى يساعد إمكانيات الطبيعة 
البشرية على أن تنضج وتؤتى أكلهاء ومن أجل ذلك كان الطريق الديمقراطى هو 
الطريق الشاق الوعر الذى علينا أن نسلكه. وإذا كانت الديمقراطية وما فيها من 
حريات تلقى بأكبر عبء من أعباء المسئولية على أكبر عدد من الناس» فسوف يؤدى 
ذلك بلا شك إلى ظهور جوانب ضعف فيهاء غير أن هذه الجوانب مؤقتة» وسوف 
يتم علاجها لتتحول إلى سبب من آسباب قوتها فيما بعد على مر السنين فى مجرى 
الإنسان. وإذا كان سبب الحرية الديمقراطية هو نفسه السبب الذى ييح للإنسان 
انفتاح المجال أمامه لتحقيق إمكانياته تحقيقا أتم وأكمل» فأن هذه الإمكانيات إذا ما 
قمعت وأغلقت الأبواب فى وجههاء فسوف تثور فى الوقت المناسب مطالبة 
بإفساح المجال آمامها لكى تظهر وتحقق ذاتها وتعبر عن نفسها. ومن هنا كانت 
مطالب الديمقراطية تنفق وتنسجم فى صميمها وجوهرها مع مطالب كل نظام 
عادل. فال مؤسسات التى تحكم نفسها بنفسها هى خير الوسائل التى تحقق المساواة 
وتيسر للطبيعة البشرية تحقيق ذاتية كاملة لأكبر عدد ممكن من الناس. لقد بلغ بنا 
التقدم الآن درجة تخول لنا القول بأن الديمقراطية طريقة من طرق الحياة » ويقى 
علينا أن ندرك أنها طريقة من طرق الحياة الشخصية أيضآ تزودنا بمعيار أتحلاقفى سليم 
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للسلوك الشخصر ”؟. ۰ 

وهكذا يتفق مجموعة من الفلاسفة الذين يختلفون فى مذاهبهم أنّم الاختلاف . 
ويجمعون على «حتمية الديمقراطية» إما لأنها تنهى الصراع بين «السيد والعبد» 
وتجعل المجتمع يعترف لكل فرد من أقراده بقيمته وكرامته وجدارتهء أو لأنها 
اكتسحت أمامها النظم العتيقة: النظام الارستقراطى والإقطاعىء وحق الملوك 
الإلهىء أو لأنها تتيح المجال أمام الطبيعة البشرية لكى تُظهر إمكاناتهاء فتزدهر 
وتبدع» كالنبات الذى ينمو ويؤتى ثماره إذا ما توفرت له الترية الصالحة والهواء 
النقى» أيكون الإنسان أقل احتياجا للهواء النقى من النبات؟ أيمكن له أن يدمو أو 
يتقدم إذا لم يتنفس فى حرية؟ وإذا كان ما يميز الإنسان هو «الفكر» أو #العقل»؛ 
فكيف يمكن له أن يفكر بغير حرية فى التفكير» وفى التعبير» وفى المناقشة والإقناع؟ 

لقد كان الشاعر الأسيانى «لورکا» يقول لحبيبته آنه لا يستطيع أن يحبها ما لم 
يكن حرا: 

«ما الإنسان دون حرية ياماريانا. .؟» 

قولى لى كيف : كيف أستطيع أن أحبك إذا لم أكن حرا؟ 

كيف أهيك قلبى إذا لم يكن ملكى؟. . .290 . 

وخحلاصة ذلك كله أن النظام الديمقراطى با يكفله من حرية ومساواةء وجا 
يحققه من عدالة ‏ قد فرض نفسه على الانظمة الأخرى وأزاحها من طريقه» ليصبح 
هو النظام السياسى للإنسان بما هو إنسان لا من حيث هو شرقى ولا غربىء ولكن 
من -حيث هو إنسان فحسب ماهيته الحرية ب كما قال هيجل يحق - ومطمحه أن 
تتحقق بالفعل فى عالم الواقع . ومن هنا جاءت #احتمية الديمقراطية؛ بوصفها تجربة 
سياسية فريدة. وسوف نعود فى ثهاية البحث إلى متاقشة وجهة نظر معارضة 
للديمقراطية اللبرالية التى تسميها باسم «الاستبداد الديمقراطى» 217 . 
(1) ارجع فى ذلك كله الفصل الخامس من كتاب «جون ديوىة «الحرية . . والشقافة» ترجمة أمين مرسى 

قنديل ‏ مكتية الانجلو المصرية بالقاهرة عام ١986‏ . 
)١(‏ انظر كتابنا #الطاغية»: دراسة فلفية لصور من الاستبداد السياسى» الطبعة الثالشة ‏ مكبة مديولى 

بالقاهرة ‏ عام صن ۲۷۱ . 
)١(‏ الدكتور عصمت ميف الدولة فى كتايه #الاستبداد الديمقراطى» ‏ دار المستقيل بالقاهرة . 

33 


الفصل الثاني 


برالحاكم.. والأخلاق: 


أفكارمبدئية» 


و9 الاسكافي يصتع الحذاء» لكن من يتتعله هو وحا.ه 
الذي يعرف أين يضايقه..»! 
«حكمة يوتاتيك» 6< 
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سوف نسوق فى هذا الفصل مجموعة من الأفكار الأساسية نرجو من القارىء 
أن يعضعها فى ذهنه وهو يطالع هذا الكتاب. ويمكن أن نلخصها على التحو 
التالى: - 

الفكرة الأولى: هى أن هذا الكتاب يستهدف توضيح مجالين مهمين» ووضع 
التميزات الدقيقة بيتهماء بقدر المستطاعء وهما مجالان دأينا على الخلط بيتهما: 
مجال «الأخلاق» من ناحيةء و«السياسة» من ناحية أخرىء أو «الفضيلة» 
و«القانون»» وهو خلط ورثناه عن العصور الوسطى عندما كان معظم المفكرين 
السياسيين يعتقدون أن مهمة الدولة هى العمل على إدخال المواطن جنة 
ال و عن طريق إقامة المجتمع «الصالح» أو «الفاضل». ١‏ قالناس على دين 
ملوکهم». ومن هنا انصب اهتمام المذكرين المسلمين» وغيرهمء على وضع شروط 
الحاكم الصالح الجدير بحكم المديئة الناضلة . لكن إذا كان الجو الثقاقى الذى ساد 
مجع _معتهم قد سمح لهم بمثل هذا التصور. فأتنا تعجب أشد العجب أن تجد من 
مفكرينا المعاصرين مَنْ يأخذ بهذه الأفكار الساذجة" . فيظن أن مشكلتنا الكبرى هى 
سلوك الحاكم (الاخلاقى طبعا)ء وليس نوع الحكم القائم (أى التنظيم السياسى) مع 


)١(‏ إذا كتا تسحدث طوال هذا الكتاب عن الخلط بين «الأخلاق؟ واللسياسة»ء فلابد أن تحبه ايضاً أنه 
يشمل الخلط بين «الدين»؛ والسياسة؛ على اعتبار أن الاخصلاق هی جوهر الدين. ولقد لخص 
الرسول الكريم رمالعه فى عبارة جامعة هى: «إنما بعت لأتمم مكارم الأخلاق». وحتى لو قلنا مع 
متيس أن جوهر الدين هو التصوف وليس الأخلاق (راجع كتابه «الدين. ‏ والعتل الحديث») فوف 
تظل الفكرة قائمة من حيث أن خصائص التصوف الزهد والبعد عن متم الدثيا ‏ باح عصار اللرك 
القريم أى الاتحلاق. 

(؟) إنا جار أن يآخذ الملمون القدماء يفكرة «الحاكم الصالح» الذى يربى الواطن «الصالح» ويدريه كما 
يفعل سائى اثيل تماما ومنه جاءت كلمة #السياسة» بمعنى ساس يوس ... الخء مما سوف تتحدث 
عله فيما بعد .. اقول إذا جار أن تروج هذه الفكرة فى المجتمسمات القديمة لأسباب مخلفة» فكيف 
یردد المفكرون المعاصرون أفكار الماوردىء وابن أبى ربيع والطرطوشى والغزالى.. ممن سيرد ذكرهم 
فيما بعد.؟ ولك أن تراجع» مثلاً» كتاب الدكتوو محمد يوسف موسى نظام الحكم فى الإسلام؟ 
والدكتور أحمد شلبى "الياسة فى الفكر الإسلاس». . . وغيرهم لتجد الأفكار نفسها محشرة فيهاء 
وكآت الفاصل الزمنى الواسع» والتطور الثقافى والاجتماعى والياسى الهائل ليس له أدنى اعتيار! . 
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أن أس البلاء هو التنظيم السياسىء» أى بناء الدولةء وليس الحاكمء فقد يكون 
شخصاآ مثل «بل كلعون» صاحب سلوك لا أخلافى» لكنه يحكم نظاماً سياسياً 
جيداء بمعنى أن سلوكه الشخصى لا يؤثر فى نوع الحكم» ولو تأثر الحكم بهذا 
السلوك تدحل المجتمع ليحاكمه ويعزله من ناحية. كما أنهء من ناحية أخرى» لو 
تمت محاكمته وعزله يظل النظام السايسى الجيد كما هوء فليس بناء الدولة متوقفاً 
على شخصية الحاكم بحيث ينهار البناء السياسى عندما يموت فرعون! . 

وما نعنيه بالنظام السياسى الجيد هو ذلك النظام الديمقراطى الذى يعتمد على 
مبدأين رتيسين وتوأمين هما (أ) ‏ السلطة. الشعبية فى صنع القرار. (ب) والمساواة 
فى الحقوق عند مارسة تلك السلطة. فهو النظام الذى يعامل جميع الناس 
بالتساوی» أو كما قال جرمى بنتام - عندما هاجم الأرستقراطية التى تعتقد أن حياة 
بعض الناس أثمن من حياة آخرين «كل واحد يعتبر واحداً وليس أكثر من واحد» 
وليست ال مسألة النظر إلى الئاس فقط بالتساوى. بل أيضا أن ننظر بالتساوى إلى 
آرائهم أو كما قال الشاعر اليونائى «يورييدس» «علينا أن لا نقيم وزتا حاصا للثروة» 
فصوت الرجل الفقير جدير بسلطة مماثلة». فكلما كانت فرصة التعبير أمام الناس 
أكبير فى توجيه السياسةء ازداد احتمال أن تعبر هذه السياسة عن مصالحهم 
وطموحاتهم «فالاسكافى يصنع الحذاءء غير أن من ينتعله هو وحده الذى يعرف أين 
يضايقه» . فالناس العاديون هم وحدهم الذين يعائون من ممارسات السياسة 
الحكومية . 

فقد يكون الحاكم رجلاً فاضلاً كالملصور الذى كان رجلا جاداً لا يعرف 
الهزل200: «فلم تعرف قصره اللهو والعبث» وكان يومه منظما تنظيما دقيقاً. ينظر 
فى صدر النهار فى أمور الدولة وما يعود على الرعية من خير . فإذا صلى العصر 
جلس مع أهل بيته. فإذا صلى العشاء نظر فيما يرد إليه من كتب الولايات والثغور. 


عبج يب يي ب بي ب نت 
. 7 
علاقاته النساثية ايا كان نوعهاء كما أشيع عن عبد لحكيم عامر مثلاء ومع ذلك فهو دكتاتور بجمیع 
المقاييس ‏ : 
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وشاور وزيره ومن حضر من رجالات الدولة. فإذا مضى ثلث الليل اتصرف سمّاره» 
وقام إلى فراشهء فنام الثلث الثانى. ثم يقوم من فراشه ليتوضاًء ويجلس فى محرايه 
حتى مطلع الفجرء ثم يخرج فيصلى بالناس ثم يدخل فيجلس فى ديوانه» ويبدأ 
عمله كعادته کل يوم)(21. 
وهل هناك ما هو أروع من يوميات هذا الحاكم الفاضل؟ فما الذى يمكن أن 
نعيبه عليه؟ والجحواب أمور فى غاية البساطة: نظام الحكم» فشخص الحاكمء 
آحلاقیاته هی التى تحكم » وهكذا كان الأمر فى الحكم الإسلامى كلهء وليس 
القانون. ولهذا سوف تجد الموت السريع لكل من يعارضهء ورذائل وكوارث لا حصر 
لها: «أقدم فلاسفة السياسة عند العرب هو الفارس ابن الوّراق الذى مات فى أوائل 
عهد المنصورء والذى أعدم بأمر من الخليفة لأنه انتقد فساد الوضع السياسى 
آنذاك .2906 . 
وقد يكون للخليفة القوى عبد الملك بن مروان المؤسس التقيقى للدولة الأموية 

أعمالاً مجيدة» وقد يكون لابنه الوليد أعمالا أخرى خيرة فكان ١يختن‏ الأيتام» 
ويرتب للزمنى م يخدمهمء وللأضراء 9 يقودهم. لل لكدنا لا نريد «أعمالة 
خيرة» بل قوانين تنظم المجتمع وتحافظ على حقوق الناس» الفرق شاسع جدآ- كبعد 
السماء عن الأرض - بين «الصّدقة» وقانون التأميئاث الاجتماعية» فالقانون الذى 
يفرض معاشا للمسنين هو الذى نريده لا أن يتصدق عليهم محس . نريد للآية 
الكريمة ظخذ من أموالهم صدقة تطهرهم وتركيهم» ٠١71‏ الترية]. أن تتحول إلى قانون 
فتأحذ الدولة ضرائب من الأغنياء لتحيلها إلى قرانين مثل (تأمين صحى» وتأمينات 
اجتماعيةء معاشات للمستين ... الخ. وأن لا تترك المسألة لأريحية المحسن الكريم! 
() احمد أمين شى الإسلام» الججزء الثانى ص ١٤ء‏ وانظر د. إمام عبد الفتاح إمام «الطافية : دراسة 

فلفية لصور من الاستيداد الياسى»» مكتبة مدبولى» الطبعة الثالئة 1۹4۷ ص 784 . 
(۲) أحمد بن الداية «القلسفة السياسية عند العرب» تقديم وتحقيق الدكتور عمر المالكى: الشركة الوطتية 

للتشر والتوريع» الجزائر عام 1913/١‏ 
7 انظر كتابنا #الطاغية» ص 748 من الطبعةا! لثالفة (يختن = يزوجء الزملى = المريضش رمن طويلا» 

والاضراء × جمع ضرير). 
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فخير ألف مرة للشخص المحتاج أن يعطيه القانون لا إنسانا مثله يشعره تالش 
والدونية ويجرح كرامته؛ وقد يشعر أمامه بالذل ولمهانة. أما القانون فهو «مجرد 
«Abstract‏ وعام ویتطبق على الجميع ٠‏ القانون يحافظ على «الحقوق» حق الملكية» 
حق الحياةء حى الحرية... الخ فمن حق المواطن أن يحيا حياة كريمةء وهذا هو ما 
توفره له قوانين التأمينات اللختلفة . 

أما الفكرة الثانية فهى أن الحكم عن طريق مفاهيم أخلاقية ليس حكماً نسعد 
بهء أو تسعى إليه» فتلك سذاجة كبرى لأن هذا اللون من الحكم هو كارثة بكل 
المقاييس على جميع الواطنينء لأنه يحيل الحكم فى الحال إلى طغيان واستبداد. 
فالمقاهيم الأخلاقية» ذاتية وفضفاضة» وهى ما لم تتحول إلى قرائين سياسية مستقرة 
هى التى محكم المجتمع» فسوف تستخدمها إرادة الفرد وتفرغها من مضمونها وتحكم 
حكما ذاتيآ تعسفيا قد يسوق الناس إلى السجون إن لم يكن إلى حبل المشنقة ! 

ولهذا السبب فإن هيجل يفسر تحول الثورة الفرنسية إلى إرهاب» لانها رفعت 
شعارات أخلافية جميلة ونبيلة عن الحرية والاخاء والمساواة لكنها ظلت مفاهيم 
أخلاقية ذاتية ولم تعحول إلى قوانين تحكم وتطبقء فكانت التيجة: الإرهاب. (إذ 
لم تستقر الأوضاع فى فرتسا: لآن الحرية والمساواة والاخاء لم توضع موضع التنفيذ 
بل ظلت فى دائرة المجردات» مجرد شعارات مرفوعة بغير مضمون"٠.‏ فبعد إعلان 
أول أغسطس ١۱۷۸ء‏ وإعلان حقوق الإنسان: يولد الناس أحراراً معساوين فى 
الحقوق. حق الملكية والحرية والأمن... الخ . الأمة مصدر السلطات. ويفعل الفرد 
كل ما لا يضر الآخرين. حرية تبادل الافكار والآراء أعلى حقوق الإنسان... الخ . 
لم يوضع شىء قط موضع التنفيز". 

وبعد أن تم وضع الدسعور وقَبِلّه الملك ‏ لم يعمل به وهذا هو الجائب 
)١(‏ لاحظ أن هذا هو بالقبط ما حدث فى الثورة المصرية عام ١431‏ عندما رفست شعارات أخلاقية نبيلة 

ولكنها أفرغتها من المضمون فتحولت أيضاً إلى إرهاب! 


(؟) «هيجل والثورة الفرنسية» فى كتابنا «المنهج الجدلى عند هيجل» ص 45 من طبعة مكتبة مديرلى: 
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الصورى فى فعل الإرادة الذى يسميه هيجل «بالحرية السلبية» التى تدمر كل شىء 
يقف فى طريقها حتى النظم والمؤسسات التى تقيمها هى نفسهاء إذ لا تلبث أن 
تهدمها لأنها لا تريد شيئآً يحد من إرادتها(ا2 . 

والقانون الوحيد المسيطر هنا هو قانون الاقتناع» وهو موقف ذاتى تماماً. 
«فالاقتاع لا يمكن أن نتعرف عليه» ولا أن نحكم عليه إلا من خلال 
الاقتناع . .»"“. ويؤدى ذلك فى الحال إلى ظهور قانون الاشستباءء لأن «الشقة» 
وغيرها من الأفكار الأخلاقية إذا ما كانت هى المسيطرة فى علاقة الحاكم بالمحكومء 
فأنها سرعان ما تتحول إلى «عدم ثقة». ولهذا فاته إذا كانت المفاهيم الأخلافية تكثر 
فى حالات الثورات» فنجدهم يتحدثون عن «الثقة»ء» و«الطهارة»» و«التقاء الثورى»» 
و«العيب»... الخ. فأن هذه المفاهيم كلها تتحول بسرعة وبيساطة شديدة إلى 
أضدادها. . ولهذا كثيراً ما نجد «الوزراء» والقائمين على الحكم بين ليلة وضحاها فى 
السجون والمعتقلات ... الخء أما فى حالة الشورة الفرنسية» فقد كاتوا يحالون إلى 
المقصلة «الجيلوتين». فقد ساد الاشعباه وتحول إلى سلطة مرعبة بعثت بالملك إلى 
الملقصلة . وأقام رويسبير من الفضيلة مدآ أسمى. ويمكن أن تقول أن الفضيلة كانت 

عنده مسألة جادةء الفضيلة والرعب هما النظام اليرمى» لأن الفضيلة الذاتية التى 
ا على الاقتتاع تجلب معها الطغيان» وتمارس سلطتها يدون شكليات 
تشريعية . . ولهذا فائنا نجد الشك والارتياب يسودان رغم وجود الدستورء حتى يطلب 
«داتوت #ماصوط فى ۲۸ مارس ۱۷١۹١‏ بوصفه وزيراً للعدل إعطائه سلطة «تفتيش 


(1) وهذا واضح أيضا فى التنظيمات السياسية التى أقامتها فى مصر ثورة ۱١١۲‏ : فهناك هيئة التحرير» 
ثم الاتحاد القومى» ثم الاتحاد الاشتراكى» وبعده الاتحاد الاش تراكى المعدّلء ثم المئابر» وأحزاب 
الوسط ...الخ فض لا عن البيانات» والإعلان عن حقورق الإنان المصرى» الذى لم يتحقق قط من 
«فلفة الثررة» إلى الميئاق» إلى يان ٠١‏ مارس» ودقت ساعة العمل الثورى ... الخ. اضف إلى 
ذلك كله مجموعة لا .باس بها من الدساتير. قارن د. إمام عبد القتاسح إمام «المنهج الجدلى عند 
عيجل؟ مكتبة مديولى عام 1595 ص ٩1‏ . 

(۲) هيجل 'أصول قلفة الحق4 ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام مكتبة مدبولى يالقاهرة» عام 19917 ص 
۱11-۰ . 
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البيوت» فى باريس بحثا عن أعداء الشورة. وهكذا تم القبض على آلاف من المشتبه 
فيهم خلال الايام الثلاثة التالية! 

علينا إذن أن ننتبه جيدا إلى أن حكم الدولة شىء والعلاقات الشخصية 
الأحلاقية بين الأفراد شىء آخر مختلف عنه أتم الاختلافء فليس هناك فى فلسفة 
الحكم مجال «للصداغة»» أو «الثقة». أو «الحب»ء أو أثنا «نفوضك مدى النياة»»! 
أو «نبايعك طول العمر»! هذا كله خطاء لأن ما يربط الحاكم بالمحكوم هو القانون 
الذى يسرى على الجميع من قمة الحكم إلى رجل الشارع» مايحكم الدولة هو 
القانون لا العلاقات الشخصيةء ومن ثم لا ينبغى أن تتدخل «أريحية الحاكم» أو 
«كرمه» أو «عطفه»... الخ» فيأمر يعلاج المريض الفلاتى على نفقة الدولةء فذلك 
شىء يالغ السخف» أشيه يأآميرالمؤمنين الذى يتكرم ويتعطف ويعطى للشاعر الذى 
مدحه مائة ألف دينار! إذ ينبغى أن يكون هناك قانون يقول أن المواطن المريض بكذا 
وكذا من حقه أن يعالج على نفقة الدولةء فإذا تعذر علاجه فى الداخخل سافر إلى 
العلاج فى الخارج على تفقة الدولة أيضا. . وهكذا يحكم القانون والمبدأ العام جميع 
الحالات» وإلا فما ذتب المريض الذى لم يستطيع أن تصل صرخحته إلى الحاكم» أو 
أنه يغير واسطة» أو يخجل من اللجوء إلى الطرق الخلفية ... الثم؟! سيادة القانون 
العام هى المطلب الضرورى فى حكم الدولة . 

أما الفكرة الثالثة التى ينبغى على القارىء أن يضعها فى ذهنه فربما يبلورها 
هذا السؤال الهام: هل يعنى ذلك كله الفصل الكامل بين «الأخحلاق» و#السياسية»؟ 
آتريد أن تقول أنه لا توجد علاقة البتة بين هذين المجالين بعد تميزهما. .؟ والجواب 
بالنفى . فأنا لم أقل أيدا بالفصل التام بين هذين المجالين بحيث تكون بينهما «هوة» 
يستحيل عبورها. لكن المنظور الصحيح هو أن الأخلاق تظهر أولاً فى سير 
المجتمعات» وهى تكون مدمجة فى العادات والعرف والتقاليد التى تنظم المجتمع › 
كما هى الخال فى المجتمعات البدائية» لا سيما مجتمع القبيلة على نحو ما ستعرف 
فيما بعد. ثم يحلث التمايز والانفصال وتتحول المفاهيم الاحلاقية إلى «مستودع» 
تستمد مله السياسة أفكارهاء ففكرة «العدالة» مثلاً فكرة أخحلاقية ولقد حصص لها 
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أفلاطون أكبر محاورة من محاوراته هى «الجمهورية» ليعالجها عند الفرد وعند 
الجماعة فى ان واحد. وفكرة المساواة»» فكرة أخلافيةء وكذلك «الحرية» 
و«الاخاء»... الخء وتأتى السياسة لتستمد من هذا المستودع الأخلاقى ما تحتاج إليه 
من أفكار وتقننه أعنى تجعله قوانين تحكم العلاقات بين الناس فى المجتمع. فالامانة 
تتحول إلى قوانين للمحافظة على ملكية الآخرين» وليس شيئآ أخلاقيةآ يعتمد على 
ضمير الفرد . ا 

الفكرة الرابعة: ‏ إذا كنا قد رفضنا نظام الحكم الذى يعتمد فى بنائه على 
الحاكم الأخلاقى الذى يحكم بناء على مفاهيم أخلاقيةء أو الذى يعتمد فيه الحاكم 
على ما يسمى «بالراعى الصالح» صاحب الخلق القويم. واعتبرناه تصوراً سيئا: 
أول: لأنه يتحول إلى حكم دكتاتررى إرهابى. وثانياً: لأنه يسرق من الناس 
حقوقهمء وعلى رأسها حق الحرية فى اختيار الحاكم المناسب وعزله إذا ثبت قسادهء 
وسن التشريعات التى تحكمهم ... الخ . واستبدلنا يه الحكم الديمقراطى الذى يعتمد 
على السلطة التشريعية فى صنع القرار من ناحية. والمساواة فى الحقوق فى ممارسة 
تلك السلطة من ناحية أخرى. 

ذلك كله سيق أن عرضنا له فى إيجاز لكن السؤال المهم الذى يثار فى هذه 
الحالة هو آلا يحتاج الحكم الديمقراطى ‏ أى حكم الشعب وسيادة القانون ‏ إلى 
شعب متعلم أو مثقف؟ لقد ذهب الفيلسوف الليبرالى جرن ستيورات مل 1.5.8111 
(-181/7-8) فى القرن التاسع عشر إلى أن تأسيس السلطة الشعبية الديمقراطية 
يتطلب مستوى متقدما من الحضارة. ومن هنا ذهب إلى أن دول الشرق ‏ والدول 
المتخلفة عموما ‏ ليست مؤهلة للحكم الذاتى» فهى تدخل فى نطاق «القّصِر»ء 
«حيث يمكن اعتبار الشعب نفسه فاصراً» ويحتاج إلى سلطة مطلقة رشيدة ومستنيرة 
لكى يحكم. وهو يفضتل أن تكرن هذه السلطة بيد الدول الغربية. كما قال بهذه 
العنصرية معظم مفكرى عصر التنوير. وعلى الرغم من أن وجرد الشعب الخقف 
مفيد بالتأكيد للديمقراطيةء لانه يعمل على تضييق الهوة بين الحاكم والمحكرمء 
فليس هناك من دليل على أن الافتقار إلى الثقافة تجعل الشعب عاجزا عن فهم 
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ومتاقشة المسائل التى تهمه أو الاضطلاع بمسئولية شئونه الخاصة . ومن دراستنا لتاريخ 
الحكم المطلق نتبيّن أن السلطة الاستيدادية يمكن أن تكرن أى شىء إلا أن تكون 
رشید:). 

ولقد سبق أن ناقشنا فى كتاينا عن «الطاغية» فكرة المستبذ المستنير أو العادل أو 
الطاغية الخيّر الصالح ... الخ("2. وقلنا آنها «خرافة» لا يمكن أن تتحقق لانها أصلاً 
عبارة عن تناقض منطقى فالاستبداد يحوى الظلم فى داخله فكيف يمكن أن يكون 
المستبد بعد ذلك عادلا؟ لقد كان فردريك الأكبر من أكبر تماذج «المستيد العادل»ء 
وكان يتصور أنه وصل إلى أقصى مدى عندما قال «لقد انتهيت أنا وشعبى إلى اتفاق 
يرضينا جميعاً: يقولون ما يشتهرن» وأفعل ما أشتهى!». لكن هذه الحرية لم تكن 
كاملة قطء فكلما ارتقى فردريك الاأكبر فى مدارج العظمة حظر النقد العلنى لتدابيره 
الحربية أو مراسيمه الضريبية. وعندما اعترض أحد مستشاريه على عمل له قائلا: 
«لكن هذا العمل سيعتبر عملا غير أخلاقى» رد عليه فردريك قائلاً: «ومتى كانت 
الفضيلة معرنا للملوك»9" . 

لاحظ أن «الملك الصالح» يمكن جداآ أن ينقلب «طالما» فى غمضة عين» 


والسبب أن اللأخصلاق ذاتية» والفضيلة ذاتيةء فضلاً عن أنها فضفاضة فهو يؤولها 
حب منظوره فخزوه خيراته وغدره بهم لانه جهز جيشآ قویاً - يعتبر عملا فاضلاً 
فى رأيه! 


أما القول بأنه لا يجوز تطبيق الديمقراطيةء واللجوء إلى سيادة القاتوت وحدها 
فى مجتمع تنفشى فيه الامية والجهلء فقد سبق أن ناقشناه أيضاً فى كتاب «الطاغية» 
ونحن ترد على يعض المعترضين» واعتمدنا على أربعة مبررات أساسية الأول: ‏ أن 


)١(‏ ديفيد بيتهامء وكيفى بويلى: «مدخل إلى الديمقراطية» ترجمة أحمد رموء منشورات وزارة الثقافة 
السورية؛ دمشق عام ۱۹۹۷ ص 47 17 . 

(؟) قارن كتابنا #الطاغية: دراسة فلسفية لصور من الاستيداد الياسى» الطبعة الثاكة » مكتبة مدبولى عام 
۷ ص ١١١‏ وما يعدها. 

. ١97 المرجع الابق صن‎ )1( ٠ 


الديمقراطية ممارسة وأن الشعب يتعلم من أخطائه فلابد له من خحوض التجربة 
ليكتسب الخبرة التى تؤهله لإقامة حكم ديمقراطى سليم. والثانى: أن شعب أثينا 
الذى بدأت منه الديمقراطية مسيرتها لم يكن مثتفآ ولا متعلمآ لكنه كان يعى حقوقه 
السياسية وهذا هو المطلب الأساسى لتطبيق الديمقراطية . والثاليثك: ‏ يمكن أن يقال 
الشىء نفسه على شعب «المجناكارتا» الذى ثار فى وجه الملك جون أو يوحنا وانتزع 
منه هذه الوثيقة العظيمة. وقل مثل ذلك فى شعب باريس إيان الثورة الفرنسية . 
والرابع: - هو أن الأمر الجوهرى اللازم لتطبيق الديمقراطية هو الوعي الاس 
وهو غائب عندنا حتى بين المتعلمين. وهذا يفسر لنا السيب فى أننا يمكن أن تتخلى 
بسهولة عما حققناه من مكاسب» ويحتاج تنميته إلى جهد مضاعف من المفكرين 
المستنيرين» على نحو ما فعل «روسو» و#قولتير»ء ومونتسيكو» والموسوعيون 
الفرتسيون فى نهاية القرث الثامن عشر. 

الفكرة امنامسة: ‏ هى أن كلمة «السياسة» تقال على معنيين: السياسة 
الداخلية فى يتاء الدولةء والسياسة الخارجية فى علاقة الدولة بغيرها من الدول ‏ 
والسؤال الآن: أى المعنيين نقصد؟! والجواب واضح أننا طوال هذا الكتاب نتحدث 
عن السياسة الداتحلية أعنى بناء الدولةء أو التنظيم السياسى للمجتمع فى صورة ما 
يسمى بالدولة على نحو ما تتجسد فى قوائين. والمشكلة هى العلاقة بين الأخلان 
والسياسة فى هذا التنظيم الداخلى . 

أما العلاقات بين الدول فهى لا تعنيئا كثيراً فى هذا الكتاب لاننا نتحدث عن 
بناء الدولة» فالكتاب «دراسة فى فلسفة الحكم» (وهذا هو عنوانه الفرعى) ‏ أى أنه 
دراسة للطريقة التى ينبغى أن يبنى عليها الحكم الصحيح» وكيف تأخذ السياسة» 
بهذا المعنى» من المفاهيم الأخلاتقية المختلفة ما يصلح تقنينه ليكون قواتين تحكم 
الناس وتحافظ على حياتهم وترعى حقوقهم فالاخلاق هنا أشيه بالمنارة التى نسترشد 
بها فى خضم الحياة» أما السياسة الخارجية؛ أو العلاقة بين الدولء فهى تقوم أساسا 
على ميدأ (المصلحة»» كل دولة تسعى إلى تحقيى مصالحها الخاصة ولو تضاريت 
المصالح تشبت الحرب بينهاء فهتاك لا مجال للأخلاق ولهذا ذهب هيجل إلى أن 
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الحرب هى محكمة العاريخ . . لقد كان ونستون تشرشل رئيس وزراء بريطانيا الشهير 
يقول: «لقد ارتكتب لصالح بريطانيا من الجرائم ما لو ارتكبته بالداخل لقضيت 
حياتى كلها فى السجن»! وهذا مثال واضح لاستبعاد الأخلاق تماما فى العلاقات بين 
الدولء وهو ما سنجده واضحا فى فصل ختامى عن «الأخلاق. . والسياسة فى 
المجتمع الدولى؟ . 

ومع ذلك فقد حاولت الدول مدذ أقدم العصور وضع قوانين تحكم العلاقات 
بين الدولء وتراعى مبادىء الغدل والانصاف. فقد وضع الرومان ما يسمى «بقاثون 
الشعوب ..تظتاتاصء) وال وهو القانون الذى استهدف تنظيم العلاقاث بين روما 
وغيرها من الدول والشعوب. ثم جاءت المسيحية لتدفع بمسيرة السلام حطوات إلى 
الامامء ولتبشر الناس «بالمسرة»» وعلى الأرض السلام. وكذلك فعل الإسلام عندما 
دعا الناس ظادَخْنُوا فى لسم كَاقَة4 [البقرة: 1708. واستمرت جهود المفكرين فى 
محاولاتهم للسعى تحو إقامة قوانين تحكم العلاقات بين دول العالم لكنها كلها باءت 
بالفشل» والسبب أن القانون يحتاج إلى قوة لتنفيذه» تماماً كما تفعل الدول قى 
تطبيق قوانينها بالداحل» لكن لا توجد قوة دولية يمكن أن تنفذ هذه القوانين17) 
وحتى بعد أن ظهرت «عصبة الأمم» عام ۹١1۹ء‏ وقامت «الأمم المتحدة» عام 
٥‏ » فقد فشلعا فى تحقيق هذا الحلم: تطبيق قوانين دولية بين الأسم يراعيها 
الجميع على قدم المساواة كما تفعل الدول مع رعاياها. ومارالت العلاقات بين الدول 
تحكمها المصالح الأنانية» ويخطىء من يظن أن هناك صداقات» أو علاقات «طيبة» 
خالية من المصالح ‏ الاقتصادية فى الأعم الأغلب ‏ فما تفعله الولايات المححدة منذ 
أن نصبّت نفسها شرطيا دولياً هو تحقيق مصالحها الخاصة» رغم كل ما تدعيه من 
الحرص على تنفيذ إرادة المجتمع الدولى» ولهذا فهى تكيل بمكاييل كثيرة ومتنوعة 
تيعاً للموقف الذى تجد نفسها فيه . 

وعلى الرغم من وجود حالات قليلة نجحت فيها محكمة العدل الدولية فى 


(1) وحتى عندما توجد هذه القوة فأنها تمخدم مصالح الدول الكبرى التي لا راد لقضاتها! 
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إعادة الحقرق إلى أصحابهاء وفض المنازعات بين الدول» فان الطابع العام للعلاقات 
.الدولية لا يزال أخلاقياً فى جوهره على نحو ما سنعرف فى نهاية الكتاب . 

الفكرة السادسة: هی أن هذا الحاكم الأخلاقىء أعنى الحاكم الذى يعتمد فى 
حكمه على مفاهيم أخلاقية» أو ذلك الملك الفاضل أو الراعى الصالحء كثيراً ما 
يوصف بأنه «أب4ء أو «أخ» لصميع أقراد الشعب» أو أنه «رب الأسرة» أو «كبير 
العائلةة» وفى العصر الحديث كان الرئيس السادات يصف نفسه بهذه الالقاب. وهو 
يشعر يكثيرم من الفخر والاعتزاز بهذا اللقب العجيب! ومصدر العجب هنا أنه خلط 
واضح بين الاخلاق والسياسة. ولعل هذا هو ما عناه أحد الباحثين عندما كتب 
يقول: «أننا نعترض على اطلاق كبير العائلة على رئيس الجمهوريةء لان التعبير 
فضلا عن تعارضه مع الدستور» يستخلص منه أن ليس لأحد من المواطتين أن 
يعارض رأيآ يقول به إذ أن كلمة رب العائلة واجبة الاحترام حتى إذا جانبه الصواب» 
ولايجور لأحد من أفراد العائلة أن يعصى له أمرا أو يوجه له نصحًا . .۳ ومع 
ذلك فلا يزال هناك حكام كثيروت يفاخرون بأنهم آياء لمجتمعاتهمء ويتخدع الناس 
عندما يأملون خيرا من هذا الوصف!. وهناك غيرهم يطلقرن على أتفسهم لقب 
«الاخ فلان (وهى بالطبع تسمية أخلاقية) وستهجنون بشدة أن يطلق عليهم أحد 
لقب «الرئيس»» تهربا من المسكولية وتخفيا للمسألة تحت قناع اللاحوة الأخلاقية! 
. وذلك كله تلاعب بالكلمات واستخفاف بيعقول الناس . !! 


)١(‏ إذا جار لشخص كالمسيح أن يصف نقسه بأنه «الراعى» الذى جاء لرعاية 3تمراف» إسرائيل الضالة» 
فذلك لانه نبى جاء لهداية الضالين وإصلاح الماحرفين وتقويم المرائين الخ. اما «الحاكم» فلا يجور أن 
يصف نفسه ولا أن يصقه الئاس يه ذا الوصفء لانه جاء باحتيار الناسء .لا لهدايتهم؛ بل لإدارة 
شئوونهم» ورعاية مصالحهم»ء والمجافظة على حقوقهم. وتظل السلطة فى جميع الحصالات لهؤلاء 
الناسء السلطة للشعب والامة مصدر جميع السلطات كما هو معروف. فمن حق التاس عزله إذا 
ثيت ضلاله» فهم الذين يقومون انحرافه لا العكس» وهم الذين يراقبون سلوكه ويحاسبونه على 
أخمطاته . فلا هو فوق القاتون ولا هو معصوم من الخطاء ولا متزء عن الزلل. ومن هتا فقد أخطأ 
#الفارابى» عندما ظن أنه يمكن أن يكرن على راس الدولة» «نبى»: لان التبى يهدى ولا يحكم: إنه 
يتمم مكارم الأخلاق. ومن هنا قال الرسول الكريم: «أنها نبوة لا مُلك»! ‏ 

(۲) الدكتور حلمى مراد» جريدة الشعبء القاهرة» بتاريخ ۷/ /٠١‏ 1۹۸۰ . 
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ويقول: أستاذنا الدكتور زكى نجيب محمود أننا لا نستطيع أن نقبل النعوت التى 
كان الرئيس السادات ينعت بها نفسهء كأن يقول مثلاً أنه «كبير العائلة» أو ارب 
الأسرة المصرية» أو يصف المواطتين يأنهم «أولاده»!. ذلك لأننا إذا ما قلنا أن رئيس 
الجمهورية هوء إلى جانب منصبه»ء فى موقع الوالد من الأسرة المصرية» وآن 
المواطتين هم أيناؤه» لوجدنا أن أمثال هذه العبارات ‏ أو الدعوت ‏ تحمل عنصرين 
متناقضين فى آن معاء الأول: هو أن يكون الرئيس يمكن عزله ممن انتخبوه» إذا هو 
لم يحقق لهم ما انتخب من أجله. والعنصر الثاني هو أنه لا يمكن عزله ٠‏ بحكم 
أنه والدء شأنه شأن أى والد فى أسرته!. 

وعلينا أن ننتبه أيضا إلى الجانب الآخر من الصورة وهو وصق المجتمع يأنه 
«عائلة» واحدةء فهو يتردد كثيرأ» ويهلل له البعض مع أنه بالغ الخطل لان «الأسرة» 
أو «العائلة» مفهوم أخلاقى وليس مفهرماً سياسياً» وهى مؤسسة يرتبط آفرادها 
بمجموعة من المفاهيم الأخلاقية كالواجبات التى تنظم العلاقة بينهم» ولا تحكمها 
«قواتين» كما هى الخال فى الدولة. ومن ثم فلا يجوز أن يقال اثنا جميعا «أسرة 
واحدة» أو «عائلة كييرة»» يجمعنا رأى واحدء وأن اختلاف الآراء وتعددها «مخطط» 
يستهدف تمزيق هذه الوحدة» وتفكيك عرى الأمة! وهكذا يصبح المخالفون متآمرين 
غير وطنيين تمولهم جهات أجنية ١!‏ . ش 

لقد سئمتا لعبة السياسة فى بلادنا عندما ينقلون مفاهيم أخلاقية ‏ كما هى دون 
تقنين - للتلاعب بها فى ميدان السياسةء كفكرة «الأب» أو «الأخ» أو «العائلة 
الواحدة»» وأحيانآ مفاهيم دينية أيضآء والقصد منها دغدغة مشاعر الناس» واللعب 
بعواطفهم التى تثيرها هذه المفاهيم» ويتخدع بها السذج دون أن ينتبهوا إلى أن هذه 
الأفكار البدائية كانت موجودة فى القبيلة حيث كان شيخ القبيلة هر بمثابة الاب 


نلق قارن: د. ركى نجيب محمود: فی تحديث الثقافة العربية» ص 5١4‏ . دار الشروق بالقاهرة عام 
JAY <<‏ . 


(؟) عالجنا هذا الموضوع فى شىء من التفصيل فى مقال إبعنوان «الإجماع: ما له وما عليه» مجلة سطور 
العدد رقم 4 أغسطنى 14937 . 
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وكبير العائلةء ورب الأسرةء والقبيلة ھی العائلة يل انها تطورت بالفعل من العائلة 
بل أنها تطورت بالفعل من العائلةء فليس مجمتعا متقدما ذلك الذى يصف فيه 
الحاكم نفسه أو يصفه الثناس بأنه أب أو رب الأسرة أو أن يو صف فيه المجتمع نفسه 
بآنه «عاتلة»» أو «أسرة يجمعها رأى واحد» فالإجماع كما يقل بيرتراتد رسل بحق 
دليل على تخلف المجتمع » وأنه يعيش وفقا لملجموعة من المعتقدات . . “١‏ . ولهذا 
السبب فأنك لا تهد هذه المصطلحات «العربية» ‏ أو الشرقية عموما ‏ تتسخدم فى 
المجتمعات المتقدمة» فلم تسمع أحداً فى المجتمع الإنجليزى يصف «تاتشر» بأنها «أم 
(ديجول» أو «كارتر» أو يوش ... الخ يصف نفسهء أو يصفه غيره بأنه «#آب» 
للإنجليزء أو كير العائلة الفرئسسية أو الأمريكية. فتحن وحدنا أصحاب هذه 
«الاختراعات؟ التى هى علامة لا تخطىء على تخلف المجتمع» وسمة أساسية من 
سمات المجتمعات البدائية19) . 

ولهذا فینبغی أن لا نندهش عندما يروى «#أحمد بهاء الدين» فى مذكراته أنه 
اذهب يناقش السادات يوماء ويطلب إليه أن يعدل الدستور ففاجأه السادات يقوله: 
الأسمع ياأحمد: آنا مش محتاج دستور علشان أحكم مصر. أنا وعد الناصر آآخر 
الفراعنة . . واللى بعدى يمكن يحتاجوا دستور عئثات يحكمواء إنما أنا مش محتاج 
دستور ياأحمد!!». 

السادات الذى كان فى بداية عهده بالرتاسة يقضى نهاية الأسبوع فى قرية ميت 
أبو الكوم» مسقط رأسهء بيجلبايه البلدى هو نفسه السادات الذى انتهى الأمر إلى أن 
يفكر فى أخريات أيامه فى أن يرتدى الزى الفرعونى ويستقل عربة فرعونية إلى 
الأهرامات وأيو الهول! ملكا فرعوثيا يتهادى كالطاووس!!. 

الفكرة السابعة: ‏ من الأفكار الأساسية التى ينبغى علينا أن ننتبه إليها جيداء 
(1) برترائد رسل: حكمة الغرب» الجزء الثانى ترجمة د. فؤاد ركريا سلسلة عالم المعرفة عدد ۷٣‏ 


(۲) قارن ایشا مقالنا: #سيدنا موبوتو.. حاكما بأمر الله» فى جريد الرفد ‏ الثلاثاء ١4‏ أكتوير 1۹4۷ 
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ذلك الخطا الذى كثيرا ما تصادفه عند كتابنا السياسيين عندما يتجهون «بالنصائح 
الغالية» إلى الحاكم كما فعل الغزالى قديما فى «التبر المسبوك. .»» لا سيما تذكيره 
بيوم الحساب وآنه سيقف يوما أمام رب العالمين ليسأله عن «رعاياه»» عن المريض»ء 
والعاجز والمسن ... الخ . وعن أموال المسلمين» وعن القصور التى شيدهاء والبذخ 
الذى عاش فيه... الخ. أو يلجأ بعضهم أحياتا إلى قلب الحاكم» يستثير عواطفه 
ومشاعره وبتخيل أنه من المفروض: أن لا يتذوق طعم الراحة» بينما شعبه يئن تحت 
وطأة الجوعء والعرى والأوبئة» ولا يطيب له النوم على الفراش الوثيسر اناعم 
وشعيه صاحب الثروة الأصلى ينام فى الحظائر والاكواخ والثروات المككدسة من 
الماس» والنحاس» والذهب والمعادن مستباحة!. وما ضره لو سيق إلى قعل 
الخيراتء ونظر إلى شعيه نظرة الأب الشفوق» وليس نظرة الجزار الذى لا يهمه من 
الشاة سوى جر صوفها واستنزاف دمائهاء وببع لحمها وعظمها. .؟2©0.1. 

والواقع أن اقحام «محكمة العدل الإلهى» فى سياق الحديث عن الحاكم الطاغية 
مسألة بالغة الخطورة لأنها لن تؤدى إلا إلى نتيجة واحدة هى أن هذا الحاكم يتسمد 
سلطته المطلقة من الله لا من الناس» فلا الشعب ولا الأمة مصدرا للسلطات» ومن 
ثم لا يكون مسولا أمام أحد غير الله . © وهذا ما كان يفعله فى الواقع المفكرون 
المسلمون الذين يتحدثون عن الحكم على أنه «أمانة» فى يد الحاكمء والناس «وديعة» 


)١(‏ قارن مقال الأستاذ جمال بدوى فى جريدة الوفد عن نهاية طاغية رائير «موبوتو» تحت عنوان #مصير 
طاغية» يوم E a SI‏ د 

0( الرجع السابق 3 

(۳) لست آشك لحظة واحدة أن الحاكم الطاغية سوف يهتز طريا لسماعه عن هذا الحساب الاخروى الذى 
لا علاقة له بحساب الدنيا. فضلاً عن أن التركيز على حساب الآخرة يسيب الناس بسلبية قاتلة» 
طالما أن الطاغية سوف ينال عقابا رادعا على أعماله . فى حين أن الئاس لا علاقة لهم بدنحوله جهنم 
:أيد الآبدين لكنهم يهتمون بدخوله السجن فى هذه الحياة الدنياء ولو ليضع سئوات! أعثى أن يطبق 
علية نفس القوانين التى تنطيق على المواطنين جميعا. وماذا يريد الطاغية من شعبه أفضل من أن 
أيتركه #منه لله »؟ آلن يقت أمام محكمة العدل الإلهى 7 تورن اعماله بميزان دقيق» ويحاسب على 
سلوكه حسايا عسيرا؟ اليس عقابا رادعا له ولامثاله. . ... الخ هذه العيارات فى الواقم دعم للحكم 
الطغيانى من ناحية وتهميش للناس» ا 
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فى عنقه أودعها الله عنده فأن صانهاء وحافظ عليها دخل الجنةء وإن لم يفعل كان 
له عذاب السعير. وهذا هو التصور الاخلاقى الدينى للفكر السياسى فى العصور 
الوسطى لنظام الحكم دون أن تكون هناك «حقوق طبيعية» للناس إن انتهكها الحاكم 
كان لهم محاسبته . ولتستمع إلى هذه القصة: | 

«دخل أبو مسلم الخرسانى على معاوية بن أبى سفيان. فقال: السلام عليك أيها ' 
الأجير. فقالوا: يل قل السلام عليك أيها الأمير. فقال: السلام عليك أيها الأجير. 
فقالوا: قل أيها الأمير. وأعادها ثلاثا. ثم قال إنما أنت أجير استأجرك رب هذه 
الغئم لرعايتها. فان أنت هنات جرباها'ء وداويت مرضاها. وحبست أولاها عن 
آآخرها. وفاك سيدك أجرك. وأن أنت لم تهنا جرياها. ولم تداو مرضاهاء ولم 
تحبس أولاها عن أثجرا اها. عاقيك سيدك». فالمحاسبة أمام «محكمة العدل الإلهى» لا 
تكون إلا إذا كان الحكم بتفويض من الله الذى استاجر الحاكم لرعاية «هذه الغدم»» 
وهو تصور سوف يستمر مع حكامنا حتى يومنا الراهن: فهم «الرعاة» وتحن 
«الغنم»» وهم الساسة (من ساس يسوس) مروضو الخيول» ونحن الخيول التى تحتاج 
إلى العصا فى يد السائس! 

والواقع أن هذا المنظور لا يصلح بتاتا لقيادة الدول» وإن كان ينقع لنصح شيخ 
القبيلة الذى يسجمع أفراد القبيلة فى نهاية اليوم ليفض ما بيئهم من منازعات 
وتحلافات. آما الدولة الحديثة فهى تحكم عن طريق القوانين التى يضعها الناس 
لانفسهمء وها هنا تكمن الحرية الحقيقة : فأنا حر بمقدار ما أطيع القاتون الذى أضعه 
لنفسى (وهذا هو المعنى الصحيح لاستقلال الإرادة رصمد«ماسش الذى وضعه كائط 
غصدكة) أو الذى يضعه المجلس الذى أنيبه عنى للقيام بهذه المهمة. 

والفكرة الثامتة: هي أن مسالة تدين فلان أو علان (الحاكم أو غير الحاكم) 
هى مسألة شخصية تماما ومن ثم فهى لا تهم سوى صاحبها. فهو وحده الذى 
سيحاسب عليهاء وهو وحده الذى سيعاقب يدخول جهنم أو يثاب فيدخل الحنة . 


)١(‏ أطعمت الأجرب منهاء 
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فضلا عن أن التدين مسألة داتجلية باطنة لا يعرفها سوى صاحبهاء مثلها مثل 
الأخلاق تماماء فقد يكون المتدين زائفآ وصاحب الخلق مدعيا ومنافقآ (فهو يتظاهر 
بهذا أو ذاك أمام الناس)» فى حين أن ما يهمنى كمواطن هو اللوك الخارح 
للحاكم»ء ولأفراد البشر بصفة عامة» وخضوع هذا السلوك للقوانين نفسها التى 
أخحضع لها. ومن المعروف أن القاتون لا يحاسب الناس على التواياء بل على ما 
يتحقق منها يالفعل فى العالم الخارجى. وهو موضوع سوف نعود إليه فى الفصل 
القادم عندما نتحدث عن خحصائص كل من «الأخلاق. . والسياسة». 

فإذا اعترض معترض قائلاً: وماذا يضيرنا لو أن الحاكم كان على خلق وتدين» 
فضلاً عن خضرعه للقوانين نفسها التى يخضع لها المواطنون جميعا فى الدولة؟ 
أجبنا: هذا حير وبركة. ولكن بشرط أن لا تكون هاتان الصفتان هما كل مؤهلاته 
للحكمء أو أثهما الخاصتان الأساسيتان اللتان إذا توفرتا إعتلى منصة الحكم دون قيد 
أو شرط'. فهناك: «عم على البواب» الرجل الطيب المهذب وهو على خلق 
وتدينء لكنه لا يصلح لقيادة الدولة . هذا شطر من الإجاية. أما الشطر الثانى فهو 
أن مثل هذا الحاكم» لو وجد» فسوف يوصف «بالحاكم المثالى» الذى يجمع بين 
الفضيلة الشخصية الأخلاقية والدينية» وطاعة القوانين التى تضعها المجالس النيابية» 
وهو الذى تقرأ عله فى الكتب فقط أما الواقع العملى الذى يحدثنا عنه التاريخ فهو 
شىء مختلفة نّم الأحتلاف. ففى التاريخ القديم: كان أبو موسى الأشعرى رجلا 
فاضلا وتقيا ورعا استوفى شروط القضاء. ولاه عمر ين الخطاب قاضيا بعد أن 
اطمآن إليه . لكن أكانت هذه الخصائص الأخلاقية والدينية كافية وحدها ليكون رجل 


کل | ا 

(1) #فلويس السادس عشر الى تولی عرش فرنسا عام ٩۱۷۷4‏ كان متسليا بكل فضيلة شخصية» فكان 
أميناء ورعاء لطيف المعشرء حن الذرق . ولكنه لم يكن فى مقدوره أن يحكم . فقد حرمئه الطبيعة 
صقاء الذهن» وحدة التفكير» وسرعة اليت فى الأمورء وحاسة انتهاز الفرصء وموهية الحد والمثايرة 
تلك الصفات التى تكون رجل الدولة. ولذلك ترك التيار يجرفه إلى أبن يجرى» يدلا من أن يوجه 
هو الحوادث» ه. أ.ل. فيشر #تاريخ أوريا فى العصر الحديث؛ ترجمة احسد نهيب هاشم» وديع 
الضبعء دار المعارف يمصر عام 1 . ص ۷ . ومعنى ذلك أن صفات #رجل الدرلةه تخنتلف من 
«الشخص الاخلاقى المتدين؟ . 
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دولة أو حتى سياسياً؟ هذا ما يجيب عنه التاريخ بالنفى يوم التحكيم عندما واجه 
رجل الاأخلاق ‏ أبوموسى الأشعرى - رجل السياسة عمرو بن العاص - والتسيجة 
مو ولك أن تفارك ارا ادت د اجيف قرا اج ال لين 
صاحب الخلق الذى قضى ليلة مع جنوده يذكر الله بعد أن صدق وعود الإنجليز 
فخسر المعركة وتحولت مصر إلى مستعمرة بريطانية» وبين محمد على باشا الكبير 
الذى دعم حكمه وتملكته يوم أن دعا المماليك ‏ أعداء الأمس - إلى وليمته الكبرى 
بمناسبة سفر ابنه إيراهيم على رأس جيش إلى السعودية ‏ ووقع المماليك فى الفخ 
المعروف فى التاريخ باسم «مذبحة القلعة» وهكذا وطد محمد على ملكه بحذقف 
ومهارة رغم العمل اللاأخلاقى الذى أقدم عليه! . 

الفكرة التاسعة: ‏ لم تعد الشروط التى ينبغى توافرها فى الحاكم الحديث ‏ 
رئيس الجمهورية مثلاً ‏ حتى يتخبه الناس ويرضون بحكمه» هى تفسها الشروط 
التى ذكرها «الماوردى» » وغيرهء فى أحكامه السلطائية(2:: سلامة الحواس من 
السمع والبصر واللسان ليصح معها مباشرة ما يدرك بهاء وسلامة الأعضاء من تقص 
يمنع من استيفاء الحركة وسرعة النهرض ... الخ. فقد تكرن هذه هى «مواصفات» 
الحاكم الحيد كما يفرضها العصر أو يحتاجها المجتمع آنذاك» فالاکم يمتطى صهوة 
جراد» ويقود اللمجيوش ويقاتل بنفسهء ويتحرك فى كل اها ... «الخ . وهى أمرر لم 
تعد مطلوبة فقد تدور معركة قتالية الآن عن طريق «الكمييوتر»! وقد تطلق غواصة 
من تحت الماء صاروخا ليصيب طائرة فى الجرء وتطلق حاملات الطائرات واليوارج 
صواريخها من يعد شاسعء قد يصل إلى آلاف الاميال» وتصيب أهدافها بدقة تامة. 
وذلك كله معروف لرجل الشارع؛ ومع ذلك تجد من كنابتا المحدثين من يصن اصرارا 
غريباً على أن «الإسلام يشعرط فى الحاكم هذه الشروط . .» والإسلام برىء مما 
يقولون! الواقع أن «المارودى» حسب عصره»ء هو الذى يشترطء وابن خلدونء 
والطرطوشىء والغزالى ... الخ يعتقدون آن صفات الحاكم لابد أن تكون كذا وكذاء 
وهي أفكار نيعت من عصورهم ‏ لا من الإسلام - وسوف نناقش ذلك بشىء من 


 هتاذب سوف نتحدث عنها بشىء من التفصيل فى فصل قاثم‎ )١( 
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التفصيل فيما بعد . ولكن يكفينا هنا أن نشير إلى شىء من التناقض الغريب فى 
أقوال هؤلاء الكتاب. فالدكتور محمد يوسف موسى يقول بالحرف الواحد ١لا‏ يعرف 
الإسلاع تحدين مدة معينة يتولى فيها الخلفية أمر الأمة ثم يعتزل الحكم بعدها ليخلفه 
آنحر بطريق الانتخاب أو أى طريق آخرء لكنه يعرف أن على الخليفة واجبات عليه أن 
يقوم بها وأن يبقى فى الحکم» ويتحمل مسئولياته ما دام صالحا لها وقادرا عليهاء 
ولو ظل كذلك طول حياته ‏ وهذا الذى يعرفه الإسلام ويقره هو الخير كل الثير 
ا 

والدكتور آحمد شلبى يرى أن الإسلام لا يعرف ما ابتكره المحدئون من أن يعين 
الرئيس عندما يعجز عن حمل العبء رئيس جديداً. ولا يعرف الإسلام كذلك أن 
يعيّن رئيس نائبا له» ويظل هذا النائب مشلول الإرادة طيلة حياة الرئيس» ولا يقوم 
بأمر إلا بتكليف من الرئيس وفى نطاق محدود 96©. وهو #يهيب بالعالم 
الإسلامىء ورؤسائه وشعوبه أن يعود للفكر الإسلامى فى احتيار الرئيس وفى تحديد 
مدة الرياسة ‏ وكم ياثرى هذه المدة؟ ليست كما رأينا طول حياة الحاكم بل هی فى 
:رأيه: «آن تكون أريع سنوات يمكن تجديدها مرة واحدة2476. مع أن الفكرة الآولى 
«أن يظل الحاكم حاكماً طيلة حياته» كانت هى ما بعرفه الإسلام ويقره. وهو الثير 
كل الخير للأمة! 

هذان أستاذان فاضلان نكن لهما كل احترام» يكتبان أموراً متباينة غاية التباين 
ويصر كل منهما على أنها هی ما يعرفه الإسلام ويقره. ولست أدرى لم لا يكتب 
المفكر المسلم .ما يكتب باسمه هو لا ياسم الإسلام حتى لا ينخدع السذج فيعتقدون 
أن ما يقوله هو «رأى الإسلام» ‏ وأن مناقشته بالتالى» كفر وضلال! 


)١(‏ ولك آن تراجع ما يقوله الدكتور محمد يوسف موسى فى كتاب «نظام الممكم فى الإسلام» جار 
الكتاب العربى للطباعة والتشر. والدكتور أحمد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامى» الطبعة السادسة 
مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة عام 199١‏ . 

(0) د. محمد يوسف موسى «نظام الحكم فى الإسلام») ص ١85‏ . 

(9) د. أحمد' شلبى «السياسة قى القكر الإسلامى» ص 584 . 

. ٠١ د. أحمد شلبى «المرجع نفسه» ص‎ )٤( 
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فى حين أن ما يقوله هو رأيه الشخصى من اين أبى الربيع إلى الفارابى إلى 
الماوردى إلى الخزالى إلى الكتاب المحدثين ... الخ ومناقشتهم واجبة لتطور الفكر 
وتقدمه وسوف نعود إلى هذه الفكرة لأهميتها الشديدة ‏ فيما بعد. 

الفكرة العاشرة: لا نريد من الحاكم المعاصر أن يتحلى بالخصال التى يذكرها 
كتابنا حتى اليوم ‏ وهى فى معظمها أخلاقية ‏ أن يكرن كريما «فالكرم هو اللاصل ‏ 
فى استمالة القلوب» وتحصيل النصائح من العلماء والأشراف»'“ دون أن يسألوا 
أنفسهم: كيف يكون كريمآ ياترى؟ . وكيف ينفق: من ماله آم من مال الدولة. .؟ 
طبعآ من بيت المال» من الخزائن التى جمعها العامة الذين حرمهم الكاتب نفسه حق 
اختيار الحاکم؟ كلا لا ترید للحاكم أن يكون کریما ولا ينفق مليما واحداً إلا طبقاً 
للقانون» وفى المشروعات التى تقرها الحكومة» والمجالس المختصة. ولا نريد للحاكم 
أن تكون له تلك الهيبة التى يتخذ من أجلها الأسود والفيلة والجنود تلتف حوله 
ليبعث الهيبة فى نفوس الناس7). ٠‏ 

والواقع أن بعض الاب السياسيين يكتبون كما لو كان الحاكم «شيخ قبيلة» 
يجلس على منصة» ويأتيه الناس ليفض منازعاتهم ويفصل بينهم» مع أن هؤلاء 
الكتاب هم أنفسهم يلجأون إلى المحامين والققضاة والقانون لفض متازعاتهم مع 
الناشرين مثلاء ولم يفكر واحد منهم أن يلجأ إلى «رئيس الجمهورية يطلب منه 
القصاص العادل» من هذا الناشر اللعين أو ليصرف له مستحقاته من بيت المال! 
فلماذا يكتبون إذن مثل هذا الكلام الغريب؟ أهو للاستهلاك المحلى؟ لدغاغة مشاعر 
الناس الدينية والعاطفية؟ ولاذا لا يرتفعون بهذه المشاعر إلى المستويات السامية التبيلة 
التى تمكنهم من فصل الأحلاق عن السياسةء وفهم الأمور فهماً حقيقياء وهو أن 
المقاهيم الأخلاقية لابد أن تتحول إلى قوانين؟ وأن المجتمع الذى يقوم على «إحسان» 


() 2. أحيد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامي» ص ۵۸ 5 

(0) المرجع نفسه ص ؟7 : 

(9) المرجع تقسه ص 348 : 

- لا أريد أن اقول أنه أقرب إلى العمدة وهو يجلس على 'المصطية» فى قريتنا ويفتى فى كل شىء!‎ )٤( 
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الحاكم الكريم ليس «مجتمعا»؛ وإنما هر مجموعة من الشحاذين ليست لهم حقوق 
المواطن صاحب الكرامة الى يريد أن يعيش فى ظل القوانين التى تسود الجميع ولا 
ينعم بتبرع من أحد حتى ولو كان رئيس الجمهورية أو الخليفة . 

إن ما نريده فى الحاكم الحديث يختلف عن ذلك أتم الاخحتلاف:- 

)١(‏ أن يكون مواطناً بين مواطتينء فلا يشعر بسمو الماخصب أو تفوقه أو أنه 
أعلى أو أفضل من غيره لمجرد اختياره رئيسا أو حاكما. فنظراؤه من المواطنين هم 
الذين اختاروه للقيام بهذه المهمة . 

(۲) أن يدرك أن الحتيار المواطنين له يعنى فى الحال أنهم مصدر السلطة فهم 
الذين رفعوه إلى هذا المنصب» وبذلك يتحقق المبدأ الديمقراطى الهام وهو الشعب 
مصدر السلطة أو أن الآمة هى مصدر السلطات ‏ والشق الثانى الهام أيضا الذى 
ينبغى أن يضعه الحاكم قى ذهنه أن من يملك الاختيار والتنصيب يملك أيضا العزل 
والمحاسبة . 

0( أن لا ينفرد الحاكم باتخاذ قرار ولا يحسم وحده فى الأمور الهامةء بل أن 
يجمع مستشاريه للتداول فى الآمرء ثم يعرض الأمر على المجلس النيابى ليحصل 
على موافقته. ولك أن تنظرء مثلاً فيما يفعله الرئيس الأمريكى عند اتخاذ قرار 
خطير ‏ أو حتى غير خطير - وكيف يتم التداول والتشاورء مع أنه هو نفسه متخب 
من الناس انتخابآ مباشرآء ومع ذلك لا يستطيع أن يعين وزيرا إلا بموافقة الممجلس 
التيابى! 

)٤(‏ لا نريد من الحاكم أن يكون كريماء ولا نعتقد أن «الحاكم البسغيل يعرض 
دولته للضياع»277, وإنما تريد من الحاكم أن يقدم إترار؟ «للذمة المالية» كما يفعل أى 
مواطن » عندما يتولى الحكم كان يملك كذا وکذاء وفى نهاية حكمه أصبحت ثروته 
على النحو الفلانى - ومن تم يطيق عليه القانون الذى يطبق على الناس جميعا «من 
أين لك هذا؟». وهذا ما يمكن أن نقول عنه بحق «ياليت الوك والرؤساء والحكام 


. د. أحمد شلبى #الياسة في الفكر الإسلامى» ص 8ه‎ )١( 
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يتدارسوته بعناية » وينغذونه بحل دقة . 0 


)٥(‏ أن يتخلى تماما عن الشعور «القَبلى» أو الإحساس «بالعائلة» والولاء لها 
والانتماء إليها ‏ لانه ينتمى إلى الوطن بأسره ‏ ذلك الإحساس الذى يجعله يميز 
أولادهء وآفراد عائلته بتعيينهم فى مناصب أو مراكز لا يستحقونها بل أحيانئاً يغير 
متاصب ولا مراكز تكون «كلمة السر» عندهم وجواز المرور الذى يفتح لهم جيمع 
الأبواب المغلقة ‏ كلمة واحدة هى «نحن أقارب الرئيس». 

(5) أن يخضع هو وأقاربه وحاشيتهء ومن يلوذ به إلى القانون» فسيادة القانون 
وليس أخلاق الحاكم ‏ هى الفصل النهائى بين نظام الحكم الجيدء ونظام الحكم 
الفاسد. بين النظام الديمقراطى الذى تتم فيه محاسبة كل مواطن من رئيس 
الجمهورية إلى أفراد الناس فى الشارع بقانون واحد ‏ وبين النظام القبلى أو الشمولى 
أو الديكتاتورى أو نظام الطغيان... الخ وهى كلها عائلة واحدة ‏ الذى يكون فيه 
القانون هو إرادة اللتاكم التعسفية. 

هذه ميج موعة من الخصال التى نريدها فى الحاكم الحديث الذى لا يعتمد فى 
حكمه على مفاهيم أخلاقية يل على قنوات ديمتراطية» ومؤسسات شرعية» 
ومجالس نيابية... الخ باختصار على نظام ديمقراطى يصون للمواطن كرامته 
وإنسانيته بل قدسيته . 

الفكرة الجادية عشرة: لا أظن أن هناك حاكماآ آخلاقا كان أرفع من أبى بكر 
الصديقء ولا أفضل أو أتيل من عمر بن الخطاب. ومع ذلك فقد قويل الأول 
بمعارضة قوية عقب توليه الحكمء فقال له على بن أبى طالب مثلاء «لقد أفسدت 
علينا أمرناء فلم تستشرء ولم ترع لنا حتا. .». فلم يضضب أو ينفعل أو يجد فى 
هذا القول جريمة لا تختقره بل أجاب فى هدوء الرجل الديمقراطى «: يلى! لكتى 
خشيت الفتنة»!"2 وهو هنا يضع مبدا هاما وأساسيآ فى الحكم الديمقراطى هو: حق 
الناس في المعمارضة. وأبو بكر الصديق ينصح الملوك والحكام أيضا بالمحافظة على 
(1) المرجع نفه فى الصفحة تفها. 

(۲) المسعودى «مروج الذهب» رمعادت الجوهر؟ المجلد الثانى ص ۳١۷‏ . 
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أموال رعاياهم . أما عن نفسه فهو يقول: «. . ولينا آمر المسلمين» فلم نأخدذ درهمآ 
ولا دينارآ» ولكنا أكلنا من جريش طعامهم» ولبسنا من خشن ثيابهم»2"7. ولم يبق 
عندنا من مال المسلمين شىء وكلّف ابه السيدة عائشة فى مرض موته أن تعيد 
للخليفة من بعده ما تبقى عنده من المال القليل والمتاع 2١7‏ . 

وقل الشىء نفسه بالنسية للخليفة الثانى عمر بن الخطاب الذى طالب الناس 
عندما تولى الحكم عراقبته ومحاسيته: «من رأى منکم فى اعوجاجا فليقومه. ما آنا 
إلا أحدكم. ١.‏ ولقد كان عمر شخصية فلّة عرف بالشدة والحزمء فلما تولى 
الحلافة حاف الناس من شدته فصاح فيهم: «أن الشدة قد رادت. ولكن على آهل 
الظلم والبغى» أما أهل العدل والقصد فأنى أضع خدى على الأرض حيا 
وإجلال؟. .»229 . 

وغير ذلك من فضائل ساميةء وسلوك أخلاقى نبيل . وقد سقنا لها الكثير من 
الأمثلة فى مكان آخر #7 . 

وقد يظن القارىء المتسرع أن هذه نماذج تعارض بقوة الفكرة التى ندعو إليها 
وتؤيد نظام الحاكم الأخلافى ‏ لكن ذلك غير صحيحء فهى فى الواقع أمثلة تؤيد 
تماما ما نقول. إذ أننا نستطيع أن نستخلص من الامثلة القليلة التى ذكرناها الآن 
المبادىء الأساسية الآتية :- 
)١(‏ من حق الناس أن تعترض على اختيار الماكمء وأن ترفض توليه مهما علت 

مکانته وسمت أنحخلاقه . 
(؟) ينبغى المحافظة على أموال الدولة» والفصل التام بين مال الحاكم ومال الشعب. 


.)١8 طبقات ابن سعد ص ۲۹ (ثنقلاً عن كتاب الدكتور شليبى ص‎ )١( 

(؟) د. أحمد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامى» ص 14 . 

٠‏ (9) د. أحمد شليى «المرجع السابق فى الصفحة نفسها». 

. الى راجع كتابنا «الطاغية: دراسة فلسفية لصورة من الاستيداد الياسى» ص 77١‏ من الطبعة الثالئة ‏ 
مكتية عديولى عام 19891 . 
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(۳) يجب محاسبته فى نهاية مدته عما يملك» وتقدير ثروته التى ريما تكون زادت 
بعد أن تولى الحكم. 

(4) لايد من الحزم فى تطبيق القوانين على المخالفين من «أهل الظلم والبغى» أعنى 
مرق أو يعتدى على الآخرين: أموالهم أو حياتهم أو أعراضهم ... الخ أو 
ينتهك قوانين اليلاد بصفة عامة. 

(۵) يطرح منصب الحاكم للاختيار الحرء ويقوم الناس بمحض إرادتهم باختيار من 
يرضونه حاكما... الخ. 
تخيل معى لو أن الفضائل التبيلة التى اتسم بها الرجلان كانت قد تحولت إلى 

قوانين بافية على مر الزمن تحكم المسلمين» وأن من يتولى بعدهما عليه أن يضيف 

إليها قوانين جديدة ‏ تخيل أى فائدة كبرى كانت تعود على الناس فى هذه 
الحالة . .؟ لكن شيا من ذلك لم يحدث للأسف الشديدء فماتت هذه الفضائل 
يموت الرجلين - ولهذا لم يجد معاوية أى غضاضة فى تحويل دفة اكم إلى النظام 
الملكى الاستيدادى الورائى فى أسرته. وأن يقول ببساطة شديدة: «لقد رضت لكم 
تفسى على عمل أبى قحافةء وأردتها على عمل عمر فتفرت من ذلك نقاراً 

شدیدا»؟ , 
ولهذا فانك لا تستطيع إذا أردت أن تفعل ما فعله الأميراطور الرومانى 

جوستنيان (547 - 076) فتضع «مدونة» للقوانين التى ظهرت فى تاريخ الدولة 
الإسلامية على نحو ما فعل هذا الأمبراطور بالنسية للدولة الرومائية' . 

00 الفكرة الثانية عشيرة: الواقع أن نظام الحكم الأخلاتى الذى يعتمد على «الملك 

الفاضل» و«الراعى الصالح» يجعل الشعب ‏ وهو صاحب المصلحة الأولى فى النظام 

السياسى ‏ يلا أدنى قيمة» إذ يضعه فى الدرك الأسفل من النظام» فليس لهم رأى 


. ۲٣۳ المرجع السابق صن‎ )١( 
أعاد الأمبراطور جوستيان الأول تنظيم الأمبراطورية البيزنطيةء وألف عام ۵۲۸م لجنة عهد إليها‎ )۲( 
 »نايتتسرج بجمع القوانين الروماتية وتنظيمهاء فأنهزت المهمة عام ٥۵م فيما عرف باسم «مدوئة‎ 
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ولا مشورة ة إذ يكتفى بأهل «الخل والعقد»ء. وعددهم ستة أو أربعة أو كلداثة ... على 
نحو ما سيرد ذكره فيما بعد. وما يهمنا الآن أنه «ليس للعامة شأن فى اختيار الرئيس 
أو الخليفة لأنهم لا يستطيعون تقييم الناس وحن الاختار لهذا المنتصب الكبير. 
ويروى أن عمر أراد أن يعرض أمر الشورى على جماهير النجاج؛ فذكره بعض 
الصحاية بأن الوطم يجح إخلاط الناس» ومن لا يقهمون المثقال» فيطيروت به كل 
مطارء وأنه يجب أن يرجىء هذا إلى أن يعرد إلى المايلة فيلقيه على آهل العلم 
والرآى» ففعل . 2١76.‏ وعندما اندلعت الجماهير عقب مقتل عثمان بن عفان إلى 

بن أبى طالب يريدون البيعة له أدرك أن سيل الناس سيل شعبى قصاح فيهم: ١‏ 
هذا الأمر ليس لكم» ع أنه لذهل بدر: «أين طلحة والربين وسعكد. OF.‏ 

أما سلطة الأمة فتعمثل فى ضرورة موافتتها على ما يراه أهل الحل والعقد الذين 
عليهم أن يختاروا من يسرع الناس إلى طاعته". (مع آن المفروض أن الناس لا 

وهذا مبدأ غريب وخطير فى آن معا لأنه يستبعد أصحاب المصلحة الحقيقية فى 
قيام النظام السياسيء» ومصدر السلطة فى اختيار المحاكم وسن القوانين. أن القاعدة 
الأساسية فى النظام الديمقراطى تقول: أتنى آنا الذى أزرع» وأنا الذى أحصدهء وأنا 
الذى أصنع › وأتا الذى آدفع الضرائب» وأنا الذى أدافع عن الوطن فى حالة 
الحرب... الخ إذن آنا الذى أحكم. العامة الذين يتحدثرن عنهم «باحتقار» هم أفراد 
الشعب أصحاب المصلحة قى قيام النظام السياسى»ء وقد يكوتون على غير علمء أو 
ثقافة (وقد سبق أن ناقشنا ذلك) ينقصهم الوعى ... الخ لكن ذلك كله لا يتيغى أن 
يعوقه عن الاشتراك الفعلى فى اختيار الحاكمء والوقرع فى الاخطاء والاستفادة 
منهاء فالديمقراطية ممارسة أكثر منها نظرية فلسفية» هى أقرب إلى الباحة التى 


. 53 د. أحمد شلبى السياسة فى الفكر اللإسلامي» ص‎ )١( 
المرجع نفه.‎ (Y) 
المرجع نفه.‎ )۴( 


تحتاج إلى أن يلقى المرء بنفسه فى الماء ليتعلم العومء لا أن يقرأ كتاباً فى «فن العوم» 
وإذا كان الفلاسفة والمفكرون يسهمون فى وضع التظريات السياسية فأن المحك فى 
النهاية هو عامة الناس. وكما تقول الحكمة الأثينية القديمة: «إذا كان الاسكافى يصنع 
الحذاءء فآن من ينتعله هو وحده الذى يعرف أين يضايقه. .» وكثيراً ما كنت أعتقد 
أن عامة التاس فى مصر على وجه التحديد تشعر شعوراً باطنيا أن هذا النظام أو ذاك 
فاسد وسىء» دون أن تعرف شيئاً عن النظريات الاقتصادية أو السياسية أو 
الاجتماعية. لكن رجل الشارع «يحس» من ممارساته اليومية فى قطاعات الدولة» 
ومن احتكاكه بغیره من الناس أن النظام الذى يعيش فيه سىء أو فاسد دون أن يكون 
فى استطاعته تقديم الادلة والاسانيد أو المبررات العقلية التى يبرهن بها على صحة 
شعوره. ولست آشك أن «قدراً ما» من الوعى السياسى ينشا عن طريق هذه 
الممارسات والا حتكاكات اليومية . 

والواقع أن الحط من قيمة «العامة» ‏ أو السواد الأعظم من الناس - ليس سوى 
نتيجة منطقية مترتية على اعتبار الحاكم الفاضل أو الراعى الصالح - المثل الأعلى 
للناسء وأنه القدوة والنموذج الذى ينبغى عليهم أن يحتذوه. ولو صح ذلك لكان 
الحاكم كل شىء وأما الناس فهم لا شىء؛ أن كل ما ينبغى عليهم عمله هو اتياعهء 
ومحاكاته: يسلكون سييله» ويذهيون مذهيهء ولا يخرجون عن أنعاله وأقواله. 
«وإذا أحب شيئاً أحبه التاسء وإذا أبغض شيا أبغضه الناس» ‏ على نحو ما قدمنا . 

الفكرة الثالئة عشرة: فى نظام الحكم الاخلاقى تنعدم شخصية الفرد أو ما 
نسميه بالذاتية الفرديةء فليس لدى الفره شعور بذاته أو إحساس بفرديته لأن الكل 
مدمج فى الحاكم الفاضل أو الراعى الصالحء ولهذا جاز لبعض الكتاب أن يذهبوا 
إلى أن #المسلمين فى كل عصر تيع للخليفة ‏ يسلكرن سبيلهء ويذهيون مذهبهء 
ويعملون على ما يرونه منهء ولا يخرجون عن أخلاقه وافعاله وأقراله»(١؟»‏ فهر الئل 
الأعلى الذى يحتذىء وهو القدوة والنموذج الذى ينبغى على الناس محاكاته . 


.)77 (نقل" عن د شلبى ص‎ ٠١ «مشاكلة الئاس لزمانهم» تحقيق محمد كمال الدين عرز الدين من‎ )١( 
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قال سفيان الثورى للخليفة أبى جعفر الماصور: «إنى لأعلم رجلا واحداً إن 
صلح صلحت الاأمة: فسأله الخليفة فى دهشة: من هو؟ فقال أنت». ! وهكذا يكون 
قَدَرَ الرئيس وقّدره فى كل زمان ومکان» فأخلاقه؛ تنعكس على كل البلاد طولة 
وعرضا» ومن هنا كان التزامه بصلاح نفسه ليكون فى ذلك صلاح أمة اللإسلا.() 
(صلاح أمة الإسلام التى تتالف من ملايين البشر تتوقف على صلاح فرد: 
تخيل!). 

ويذكر اين طباطبا أن للملك آمورا تخصه: «منها أنه إذا أحب شيئا أحبه 
الناس» وإذا أبغض شيعا أبغضه الناس» وإذا لهج بشىء لهج به الناس» إما طبعاً أو 
تطيعا: ولذلك قيل: «الناس على دين ملوكهم»!". (لاحظ أن املك هنا هو المثل 
الأعلى الأحلاقى وهو القدوة والتموذج!). 

وإذا كان الكل مدمجا فى الحاكم الفاضل على هذا التجوء اتطمس الاحساس 
بالريةء وانطمست معه المسكوليةء وأصبح الفعل المتعمد وغير المتعمد سواء! وفى 
مثل هذه الحالة لا يمكن أن تكوت هناك أخلاق حقيقية» لان الفعل الأخلاقى ليس 
هو ما يتفق مع مبادیء الاخلاق فحسب. بل ما ينبع من دائجل الفرد» أعنى من 
شعوره الباطتى وإحساسه بالواجب كما يقول كانط غمهة .1 الذى جعل من الإرادة 
الطيبة أو الخيرة أساسا للأخلاق كلهاء حتى إذا لم يتمكن المرء من تحقيقها فى العالم 
الخارجى على نحو ما سنعرف فى الفصل القادم . 

الوعى الأخلاقى هو فى النهاية ذلك الجانب الباطنى الذى يبقى حتى ولو رالت 
العادات والتقاليد وامتنع العقاب الفارجىء لان الوعى الاخلافى يتطلب الشعور 
بالواجب والإحساس بالذات الحرة وهو أمر ينعدم فى المجتمعات التى تدمج الفرد 
مع غيره أو مع الحاكم. ومن هنا لا تكون التفرقة كبيرة بين الخرية والعبودية لان 
الججميع متساوون فى المهانة أمام الحاكمء وبما أن الكرامة لا وجود لها بينهم» فليس 
للشخص حقوق فردية يتميز يها. وما أسهل أن يتحول هذا الشعر إلى الإحساس 


() د. أحمد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامى» ص 0لا . 
زفق المرجع السابق صن 0/1 
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بالضعة والانحطاط. وهكذا تكمن اللاأخلاقية من وراء القناع الاتحلاقى الزائف - 
وهو زائف لآن مصدره الخارج لا الداحل: الخوف من العقاب لا الإحساس 
بالواجب . 

وفى مثل هذا البوع من الحكم لا وجود لعنصر الذاتيةء أو للوعى الذاتى» أو 
لانعكاس الإرادة الفردية على ذاتها فى معارضة الإرادة الكلية للحاكم التى تأمر 
هباشرة بما ينبغى على الفرد أن يفعلهء وهذا ا ص ري امير 
لأنه إذا لم يطع انفصل عن «الكل» وعرص نفسه للعقاب. 

والواقع أن فكرة «الوعى الذاتى» يالغة الأهمية لمجال الأخلاق بقدر أهميتها 
للعلم والسياسة والتفكير. فلنقف عندها قليلاً :- 

فى استطاعتنا أن تقول أن الوعى (بمعنى الإدراك) موجود عند الحيوان أيضا 
فالقط يدرك طعامه ويذهب لتناوله» والكلب يدرك صاحبه ويجرى نحوه... وهكذا. 
لكن وعى الإنسان مختلف عن ذلك اتم الاختلاف: صحيح أنه يملك هذا الوعى 
الحيوانىء لكنه لا يقف عند هذا الحدء بل يرتد إلى نفسه ليدرك هذا الوعى ذاته: 
فأنا أتناول طعامى» وأشرب الاءء وأشم الروائح ... الخ أعنى أننى إستخدم كل 
حاسة فى مجالها الطبيعى» وإلى هذا الحد أقف مع الحيوان على صعيد واحدء لكنى 
خلافآ للحيوان أستطيع أن أرتد إلى نفسى وأدرك هذه العمليات وأنا أقوم بها. ولهذا 
فعندما آقول: «أنا أشرب» «أنا أرى»... الخ فآنا أعبر يهذه العبارة البسيطة عن عملية 
مرودجة هی أنتى أقوم يتتاول الماء .وهذا شىء أول» ثم أدرك أنتى أتنارل الماء وهذا 
شىء ثان» وأتناول الطعام وأدرك عملية التناول فى نفس الوقتء والشطر الأول هر 
الوعى أو الإدراك . والشطر الثانى هو وعى يهذا الوعى أو الإدراك أنه إدراك ذاتى؛ أى 
وعى ذاتي. وكلمة «آنا» تحوى فى جوفها هذه العملية المزدوجة لأنتى بها أدرك ذاتى 
«أن الحيوان لا يستطيع أن يقول: «أنا»» أما الإنسان فهو وحده الذى يستطيع أن 
يقول ذلكء وما ذاك إلا لان من طبيعته أنه يفكر»(١؟2.‏ فالتفكير #متاءع6ع2 معتاء 


)0 هيجل لاموسوعة العلوم الفلسقية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء مكتية مدبولى بالقاهرة عام 
۷ ء لفقرة رقم ۲٤‏ إإقافة]. 
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الانعكاس - والذات البشرية المفكرة هى وحدها صاحبة الوعى الذاتى. وهذا الوعى 
الذاتى هو ماهية الحريةء لأن الحرية تعنى فى أبسط معائيها ألا يحدك قيد» ولا 
ترتبط بشىء خارجى . وإلغاء القيود لا يتحقى إلا مع فكرة «الوعي الذاتي «لاننا هنا 
نهد الذات لا ترتيط إلا بنفسها فحسب وتلك هى الحرية الحقيقية. ولا تحدها سوى 
ذاتها وهذا هو التحديد الذاتى Se] - Determination‏ _ وطاعة القوانين فى المجتمعات 
الحديعة التى يضعها المرء لنفسه أو بواسطة نوابه ‏ تعبر عن الحرية أكثر مما تعير عتها 
فوضى الإنسان البدائى»» لان هذه القوانين تعبر عن ذاتى (وذاتى الكلية على وجه 
الخصوص» وبالتالى فانا حين أطيعها أطيع ذاتى وتلك هى الحرية الحقيقية كما سبق 
أن ذكرنا. 

هذا الوعى الذاتى عنصر جوهرى للأخلاق» شعورى بذاتى» وإحساسى 
الداخلى بالواجب (بصفتى إنسانآ عاقلا) يجعل الإلزام الخلقى داحلا وليس خارجيا. 
(حارجيا بمعنى أن العادات والتقاليد أو القانون... الخ هى التى تفرضه). وهو أمر 
حاسم بالنسبة لقيمة الفعل الخلقى . 

الوعى الذاتى هو أساس الذاتية النردية فهو يعبر عن ماهية الإنسان الحقيقى أنه 
اللامتناهى الحقيقى الذى يجعل للفرد قيمة وكرامة وقلسيةء ويفصله عن أشياء 
الطبيعة من ناحية وعن الحيوانات هن ناحية حرى. 

هذا «الوعى الذاتى» الذى يشكل أساس الذاتبة والفردية مفقود فى مجتمعنا فقد 
سرقت النظم السياسية منذ أقدم العصور الشطر الثانى من هذا الوعى؛ ولم يعد لدينا 
سوى الشطر الأول الذى ندرك به الأشياء من حولنا. هذا «الوعى الذاتى» هو أيضا 
دعامة التفكير العلمىء فإذا فقدناه غرقنا فى الخرافة حتى الأذنينء وهذا ما حدث 
فعلاً! 

هذا «الوعى الذاتى» هو أساس الاتصلاق الباطنية الحقيقية» فإذا انعدم لم يعد 


)١(‏ راجع بالتفصيل مقالنا عن «الرعى الذاتى» فى كتاينا «المنهيم الجدلى عند هيجل» طيعة مكتية مديولى 
بالتاهرة عام ١457‏ ص ٥۳١‏ وما بعدها, 
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لدينا سوى الأخلاق الخارجية التى تعتمد على العقاب الخارجى! 

وهذا الوعى الذاتىي هو أساس الحياة السياسيةء وقد سرقه الحكام فى بلادنا 
فأصبح المواطن لا يعى شيئا من حقوقهء بل يظن أنه لا يوجد فى الدنيا حكم غير 
ذلك النظام الذى ألفه عبر سنوات طويلة. والمطلرب الآن ‏ لقيام الديمقراطية أو 
نظام سياسى جيد ‏ هو استرداد هذا الوعى حتى يستطيع المواطن أن يحكم تفسه 

لقد فعلت الكنيسة المسيحية الشىء نفسه طوال العصور الوسطى عتدما سرقت 
الشطر الشانى من وعى الإنسان الأوربى» ولم تترك له سوى الشطر الأول الذى 
يشترك فيه مع الحيوان - ولهذا لم يكن فى استطاعته أن يفكر لنفسه (فالتفكير 
0 انتعكاس كما قلنا) ‏ ولهذا كانت عظمة «ديكارت 8‏ أبو الفلسفة الحديثة - 
أنه استطاع استعادة هذا الرعى المفقردء وتمكن الإنسان لأول مرة أن يقول: «أنَا أفكر» 
فأنا معناها هذه العملية المزدوجة التى هى ارتداد الذات إلى نفسها لتدرك ذاتها أو 
لتعى نفسها فتقول: أنا. 

أن ما نطلبه الآن للمواطن العربى أن يقول «أناة» آنا صاحب هذه الارضء وأنا 
الذى أزرعهاء وأنا الذى أحصدهاء وأنا الذى أدافع عنها... الخ . فإذن: أنا الى 
أحكم!. ما تطلبه للمواطن العربى أن يعى ذاته» وأن يدرك نفسه كإئسان يمتلك 
حقوقآ كغيره من البشر» وهى حقوق نصت عليها الأمم المتحدة فى «الإعلان العالمى 
لحقوق الإنسان» الصادرة فى ٠١‏ ديسمبر ١9448‏ فى ثلاثين مادة. 

مائرجوه للإنسان العربى أن يرفض الوصاية فهو ليس قاصرآء ولا يتبغى أن 
يفرض عليه الحاكم الأخلاقى كيف يعيش» ولا الحاكم الديئى كيف يسير في حياته 
السياسية فهو الذى اتكوى بئار النظم الشمولية والدكتاتورية عسكرية وغير عسكريةء 
وآن له أن يمارس حقوقه السياسية عن وعى وتمكن واقتدار!. 

الفكرة الرابعة عشرة: وهذه الفكرة تلخص الاأفكار السابقة فى كلمة واحدة 
ل«طاعة القوانين» . ومن ثم فأننا نريد أن تختفى من بلادنا تلك الصورة القديمة التى 
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كانت تنظر إلى العظمة على أنها تعنى كسر القوانين» وأنه يستحيل أن يكون العظيم 
عظيماً عندنا إن أطاع القانون» حتى ولو كان هذا القانون من وضعه هوء لانه يريد 
لإرادته أن تكون مطلقة لا يحدها حد حتى ولو كان هو الذى وضعه. ذلك لاأن 
العيث بالقيود هى عندنا الحد الفاصل بين السيد والمسود» فقل لى إلى أى حد 
تستطيع فى الشرق أن تعبث بالقانون والنظام» أقل لك فى أى مرتبة أنت من مراتب 
ا ممجتمع فأعلاها منزلة أكثرها عبتاء وأدناها أقلها(!؟ . 

يروى عن «ونستون تشرشل» رئيس وزراء بريطانيا أنه ذهب إلى مبنى الإذاعة 
البريطانية لإلقاء بيان إلى الآمة إبان الحرب العالمية الثانية» وفى الغرفة طلب منه 
المذيع أن يطفىء سيجاره الشهير لأنه لا يسمح فى هذه الغسرفة بالتدخينء فأطفاً 
الرجل السيجار وألقى بيانه» وهم بالخروج»ء ولكته شعر أن المذيع ينظر إليه نظرة 
ملؤها الخوف مما فعلء فعاد يؤنبه قاتلاً: آآنت خائف؟ ومم تخاف؟ ألم تنفد القائرن 
وهذا هو واجيك؟ وراح رئيس الورراء يعلف المذيع المسكين لمجرد أنه شعر بالنوف 
من تطبيق القانون على رئيس الوزراء حين حرمه من متعة تدتعين سيجاره الشهير! . 

إننا نريد من الحاكمء ومن يتولى السلطة فى بلادنا أن يكون أول مَن يطبق 
القاتو على نفسه وعلى أسرته» فلا يقلت أحد من أهله أو معارفه من جريمة أو 
جدحة أو مخالفة ارتكبها مهما كانت بسيطة» حتى ولو كانت ملخالفة لقانون المرورء 
أو التنظيم أو اليناءء» ولا ينجو أحد من قوانين الجماركء ولا الضارئب» ولا 
التجنيد. ولا يتخطى غيره فى فرص العمل» أو يلجا إلى كسب غير مشروع... 
الخ . 

إننا نريد دولة القانون فعلاً وعملاء لا كلامآ أو نصوصا مكتوبة فى عالم 
«المثل»؛ لكنها تتعثشر وتتحطم عندما تهبط إلى أرض الواقع. لكن قد يقال: هذا 
القانو الذى تريد له السيادة ألا يحتاج إلى «أحلاق» لتفيذه؟ ونيب نعم: وها هنا 


نصل إلى قمة التنظيم السياسى اليد أن يلسقى الجزئى (أخلاق الفرد) مع الكلى 


(۱) د. زكى جيب محمود 3... والثور على الأيبواب» ص ۷۸ (من طبعة مكتية الالو المصرية) , 


66 


(القانون العام) على صعيد واحد» فالقاضى يطبق القائون لكنه بالقطع يحتاج إلى 
النزاهة والإخلاص والعودة إلى ضميره فى التنفيذ الدقيق لهذا القانون! . 

لا أحد يتشكك فى قيمة الأخلاق لسلوك الفردء لكن ما نسعى إليه هو أن 
نفصل بين سلوك «الفرد»» مهما كان فاضلاً» وبين السياسة أى التنظيم الداخلى 
للدولة الذى يتبغى أن يسوده القانوت!. 


+ ok عاد‎ 


67 


الفصل الثالث 


» الأخلاق.... والسياسة, 


وو 7 
« لقد كان التعارض يين الا خلاق والسياساء.. موضع 


تقاش طويل بين الناس فيما مضى.. والحق أن صالح 
الدوثة وخيرها تهما مزاعم شرعية تختلف أتم 
الاختلاف عن شرعية صائح العرد ..» 

هيجل , أصول فلسعة ا لحق »۔. ص 0۹۸ ع 
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a 


هيك 

عندما نسمع كلمة «السياسة» يتبادر إلى ذهن المرء لأول وهلة كلمة «الدولة» 
وارتباط الكلمتين ببعضهما فى عملية التذكر اللاشعورى يمكن تفسيره بالصراع 
الأبدى القائم بين الفرد والدولة7١2.‏ أو قل بعبارة أخرى بين الأخلاق والسياسة» بين 
سلوك الفرد الذى لابد أن يأتى متفقاً مع مجموعة من القيم والفضائل» وبين سلوك 
المجموع الذى لايد أن تحكمه القوانين لا «الضمير» ولا «الواجب»ء ولا إحساسه با 
يمليه هذا أو ذاك. 

وهكذا يتبين لنا مدد البداية أن هناك مجالين واضحين ومتميزين ولا يجوز 
الخلط بينهما وهما مجال «الأخلاق» الذى ينظم سلرك الفردء ومجال «السياسة» 
الذى ينظم سلوك الجماعة بما يفرضه من قوانين سياسية هى التى تحكم هذه الحماعة 
فى النهاية . ونحن نريد أن نفهم كلمة السياسة2'7 هنا فى الحدود التى يمكن أن نقول 
فيها أن القاتون الداخلى للدولة . بمعنى أن تصبح التفرقة بين «مجال الأحلاق» 
و#مجال السياسة» هو نفسه التمييز بين القاعدة الأخلاقية والقاعدة القانونية. وسوف 
ندرس فى الصفحات التالية خصائص كل مجال على حدةء والفرق بيئهما والعلاقة 
التى تربطهما إذ لاشك «أن هيادىء السياسة الحقة هى نفسها ميادىء الأخلاق وقد 


للف «تاریخ الفكر السياسى؟ د. إبراهيم دسوقى أياظة؛: ود. عبد العزيز الغنام» دار النجاح بيروت عام 
۳ ص 5 . 

(۲) قد تفهم كلمة السياسة بمعانى شتى : كالسياسة الداخلية فى الدولة (أى القواتين التى تنظم حياة 
الثاس) او السيامة الخارجية (أى العلاقات بين الدول)ء وقد تطلق كلمة السياسة على مجموعة 
الغايات المشتركة التى يستهدفها شعب ماء والوسائل التى يعدها ذلك الشعب للوصول إلى تلك 
الغايات «د. عبد الحى حجارى المدخل لدراسة العلوم القانونية المجلد الأول ص ۷١‏ . والمشرع 
الفرنسى «ج. دابان» يعرف السياسة بأنها «العلم والمُن اللذان يتبعان فى تدبير شثرت الجماعة السياسية 
(الوطنية أو الدولية) وفى حكومة هذه الجماعةء ابتقاء الوصول إلى أمثل الطرق التى تؤدى إلى تحقيق 
هدفهاء وهو الخير العام لاعضائها عن طريق احترام الأفراد حقوق يعضهم بعضأ». المرجع السابق ص 
۱ حاشية رقم ٤‏ . 
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اتسعت» ‏ كما يقول «بيرك» والاتساع هنا يعلى التقنين «أو وضعها فى قرائين مسحددة 
وواضحة لا تستخدم مرة أخرى كمفاهيم أخلاقية يفسرها الغرد على هواه. وإنما هى 
قوانين تنطبق على كل الافراد الذين يشكلون هذا المجتمع: من القمة إلى القاع: من 
الحاكم حتى رجل الشارع دون تفرقة أو تمييز. 
ok‏ عاد علا 

الأخلاق : 

الإنسان كائن أحلاقى يتميز عن الحيوانات الأخمرى بهذا السلوك السامى الذى 
يجعل من الالخلاق طبيعة ثانية له فهو وحده الذى يستطيم أن يضبط نشسه. وأن 
يمسك عن إشباع رغباته بالنا ما بلغ إلحاحها وقسوتها ما دامت الظلروف غير مواتية 
وهو الذى يستطيع أن يسيطر على غرائزه؛ وانفعالاته بحيث يسلك رغماً عنهاء ورا 
ضدها فى بعض الأحيان. هذا هر الإنسان ذو الخلق الذى يمكن أن يوصف سلوكه 
بالشجاعة أو الحبن» بالصدق أو الكذب. بالامانة أو السرقةء بالتشوى أو الشجورء 
بالأنانية أو الأريحية ... الخ. 

الإنسان» إذن حيوان «أخحلاقى» كما ذهب كانط 163116 معيراً بذلك عن الفكرة 
التى تقول أن الاخلاق خاصية لسلوك الإنسان وحده دون غيره. والإنسان هو وحده 
المورجود الحامل للقسيم الأخصلاقية ‏ كما يقول هارتّان 112100100 .لاز (1885 _ 
(٠ ٠‏ آنه الكائن الوحيد الذى لا يتحدد وجوده إلا من خلال علاقته بالقيم. وهذا 
هو ما مخصه هيجل !ععع G.‏ فى عبارته الجامعة «الاخلاق طبيعة ثائية للإنان 
لأن طبيعته الأولى هى وجوده الحيوانى المباشر»”' 2 وإذا كان الإنان هر وحده نحليفة 
الله فى الأرضء وإذا كان هو وحده الذى يحمل ذلك القيس الإلهى الذى يمكنه من 
المعرفة عموماء ومعرفة الخيسر والشر على وجه الخصرص - فأن ما نعنيه هنا بالإنسان 
صاحب الخلق هو الإنسان الفرد لا الجماعة. ذلك لان غاية الأخلاق مشالية هى 
السمو بالفرد نحو الكمالء فى حين أن التنظيم السياسى واقعى نشعى يستهدف إتامة 


س ن 
)١(‏ هيجل «العقل فى التاريخ» ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمام ‏ دار التنوير بيس رمه عام AA‏ س 
3٠64‏ . 
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النظام والاستقرار فى المجتمعء وحماية مصالح الئناس. ولذلك كانت قواعد 
الاحلاق منبثقة من الضمير ومتجهة نحو الفرد بقصد تطهير النفس» والعروج بها 
إلى مراقى المو والكمال الإنسائى. وكانت قواعد التنظيم السياسى تتجه نحو 
تحقيق صالح الجماعةء ذلك الصالح المشترك الذى يربط بين أفرادها ويقوم عليه 
النظام والاستقرار. فالأخلاق» إذنء إثما تضع من القواعد ما يحدد قيمة سلوك 
الشسخص بالنظر إلى ذاته ‏ أى بالنظر إلى عواقب هذا السلوك» وآثاره بالسية إلى 
الشخص ذاته» من حيث الارتفاع بالنفس عنده إلى ما ينبغى لها من سمو وكمال 
يحقق خخيرها وأمنها الداخلى . 

أما التنظيم السياسى فهو لا يضع من القوانين إلا ما يحدد قيمة سلوك الشخص 
إلى المجتمع أى بالنظر إلى عواقب هذا السلوك وآثاره بالسبة إلى المجتمع نفسه من 
حيث تحقيق صالح هذا المجتمع ونفعه وأمنه. 

ومن هنا كان قيام الأحلاق على أساس تحقيق قيم شخصية عالية وإقامة القوانين 
السياسية على أساس تحقيق قيم اجتماعية نفعية معينة» ولذلك فالأخلاق إنما تخضع 
الفرد لضميره فى تطلعه الدائم إلى السمو والكمال. بينما القانون يخضع الفرد 
للجماعة فى سعيها الحثيث نحو تحقيق مصالحها وإقامة النظام والاستقرار فيها. ولهذا 
فيل أن القائون أو التنظيم السياسى هو نظام اجتماعى» بينما الأخلاق نظام فردى أو 
شخصى . ولهذا يذهب بعض المفكرين إلى أن القانون يستهدف تحقيق العدل فى 
حين أن الأخلاق تستهدف تحقيق الخير أو الرحمة أو الغيرية... ال . 

فالنظامان يتحدان فى الظاهر إلا أنهما يختلفان فى الواقم» فإذا كان معا يحرمان 
القتل مثلً فالهدف متباين: القانون ‏ ينظر إلى عواقب القتل الاجتماعية» وما لها 
من أثر وخحيم فى أمن المجتمع واستقراره. بيتما تنظر الاتحلاق إلى المستوى الذى 
تنحدر إليه النفس اليشرية وما تنغمس فيه من شرور ورذيلة. فالقانون حين يحرم 
القتل إنما يحرمه ياعتباره حارس المجتمع من كل ما يخل بأمنه واستقراره» بينما حين 


2191/7 د. عبد الأتى حجارى ادحل لدراسة العلوم القائرية» مطبوعات جامعة الكويت» عام‎ )١( 
2١50 الجزء الأول صن‎ 
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تحرمه. الأحلاق فإنما تحرمع باعتبارها حارسة للفرد ضد ما تحدثه به النفس الامارة من 
شرور ومعنى ذلك أن سلوك الفرد هو الذى يوصف بأنه أخلاقى أو غير أخلاقى 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة لأن «مواصفات» الفعل الخلقى لا تنطبق إلا على سلوك 
الفرد؟ , 
إذا قلنا أن من الضروری أن يكون الفعل حرا لكى يوصف بانه أخلاقى أو 
غير أحلاقى» وتعريف الفعل الحر هو أنه «ذلك الفعل الذى كان يمكن للفاعل أن 
يختار سواه «لأنه إذا لم يكن الفعل حرا خرج من دائرة الأخلاق. فهل يمكن أن 
يو صف سلوك الجماعة بأنه حر بهذا المعنى الذى نقصد فيه «حرية الإرادة» - لا الحرية 
السياسية؟! هل يمكن أن يكون هناك اختيار بين فضيلة ورذيلة» بين أمانة وسرقة إلا 
إذا كنا نعنى بذلك اخحتيارا حرا من الفرد لسلوك معين؟!"'. 
_ من خصائص الفعل الأخلافى أيضاآ أنه يعتمد على «النية» أو ما يسميه كانط 

«بالإرادة الخيرة»» بحيث يظل الفعل أخلاقيا ما دام قد صدر عن «نية طيبة أو حيرة» 
حتى إذا لم تتحقق الغاية المرجوة منهء فلا يشترط فى الفعل الأخلاقى» بعد النية 
الطيبةء سوى اتخاذ الخطوات اللازمة لتحقيق هذه النية وإظهارها إلى عالم النور. 
ومن هنا فقد كان كانط دقيقا فى التعبير عندما استخدم كلمة «الإرادة» الطيبة أو 
الخيرة بدلا من النية «فهى التى تبذل جهدا إرادياً فى تحقيق النوايا الطيية» فلا تتركها 
)١(‏ تعرض كتب القانون لهذه الفكرة بوضوح شديد انظر مثلاً د. حسن كيرة «المدخل إلى القانون» دار 

النهضة العربية للطباعة والنشر عام 19571 ص 7-٠١‏ وما بعدها والدكتور عبد الى حجارى «المدخل 

لدراسة العلوم القانونية» مطيوعات جامعة الكويت» عام 1۹۷۲ء الجزء الأول ص 15١‏ . والدكتور 

إبراهيم أبو الليل والدكتور محمد الألفى «المدحل إلى نظرية القانون والحق» مطبوعات جامعة الكويت 

عام ١985‏ ص ١7‏ وما يعدها. ود. عبد العزيز عامر «المدخل لدراسة القانون المقارن. ٠.‏ منشورات 

جامع قاريوونس يلغارى عام AVY‏ . ص ۲۵ ۲٣‏ 1 الخ . 
٠‏ (5) ومعنى ذلك أن الفعل الذى «أجبر» عليه لا يكون أخلاقيا حتى لو اتفق مع"القيم الاخلاقية : فافرض 
أن شخصا ذهب إلى ثرى بخيل وهدهه بمسدسه أن يتبرع للفقراء أو للجمعيات الخيرية» وافرض أن 
البخيل استسلم وتبرع بكل ما يملك: أيكون فعله فى هذه الحالة أحلاتيا؟ أيمكن أن يسمى إحاناً 
للفقراء والمساكين؟! كلا لان شرط الفعل الأخلاتى أن يكون حراء وأن يصدر عن صاحبه باختياره 
هو ٤»‏ وپارادته الحرة! 
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مجرد «أمانی» داخل الذات اليشرية الفاعلة . أما إذا بذلت هذه الإرادة الخيرة جهدها 
وفشلت فى تحقيق الغاية التى استهدفتهاء فأنها تظل مع ذلك صاحبة سلوك أخلاقى 
فاش 
ومعنى ذلك أن القاعدة الأخلاقية تهتم بحالة الشخص الداخليةء وتقدر أعماله 
على ضوء هذه الحالة: فالعمل الأخلاقى الواحد كالتبرع للمحتاجين والمساكين مثلاً ب 
يمكن أن يكون متفقا مع مقتضى الأخلاق» أو مخالفا له حسب قصد المتبرع هل هو 
من حصائص الفعل الأخلاقى أيضا أن قيمته تكمن بداخله. فالسلوك الأمين 
يحمل فى ذاته قيمته , وقول الصدق هو نفسه قيمة أخلاقية بغض النظر عن أى شىء 
آلحر يترئب عليه »> وقل مثل ذلك فی الشجاعة والكرمء والاحسات» والتضحية 
وبقية القيم الأخلاقية الأخرى . فقيمة الفعل الأخلاقى لا تتوفف على التتائج التى 
يحققها أو يحاول تحقيقهاء بل تتوقف على المبدأ أو القاعدة التى يؤدى الإتسات 
مقتعضاها واجيه أيا كان هذا الواجب. وهل كان أوكتاف هاملان يتظر جزاء يوم 
لهذا الفعل الأخلاقى! ! 
)١(‏ يكفى أن نضرب أمثلة قليلة: 
إذا استدعى الطبيب ليلا لإسعاف مريض»ء فحمل حقيبته وانطلق بسيارته مسرعاء لكنه صادف 
حادثا فى الطريق عاقه عن الوصول فى الوقت المناسب حتى أنه عندما وصل وجد الريض قد 
فارق الحياة ‏ فان سلوكه مع ذلك يظل أخلاقياً حتى على الرغم من أنه لم يحقق الغاية المرجوة 
مله . 
- فى صسيف عام ٠۹١۷‏ ماقر الفيلسرف الفرنسى المماصر ذاوكتاف هاملان Octave Hamelin‏ 
(19-97-1865) إلى شاطى لاند ل127 غربى فرتنا للاستجمام والراحة. وهناك شاهد شخصاً 
معهء ومع ذلك يظل سلوك «هاملان» سلوكا أخلاقيا فاضلا بل ويطولياً رغم غرق الرجل 
والقيلوف معا. 
والامثلة كثيرة على أن الاخلاق تعتمد على «النية الطيبة» وحدها أو الإرادة الخيرة» التى تسعى إلى 
تحتيق غايات فاضلة ء 
(۲) د. عيد لحى حجارى ادحل لدراسة العلوم القانونية؛ مطبوعات جامعة الكريت» عام ١91937‏ » 
الجزء الأول ص ٠١١‏ . 


75 


ويمكن أن نقول فى النهاية أن الفعل الأخلاقى يفعرض مقدماآ قدرة الفرد على 
معرفة الخير والشر والتمييز بينهماء ثم اختيار أحدهما بفعل حر واع يسيتهدف تحقيق 
غاية أخلاقية معينة يسعى إليها الفاعل بإرادته متخذا الخطوات اللازمة فى هذا 
السيب . ترى أكان الأمر الإلهى بتحريم الأكل من ثمرة معينة صادراً إلى فرد معين 
آم إلى الإنسانية كلها؟! آلا يعنى ذلك أن يكون من الخطأ أن نقول» كما قال اليهودء 
أن المسئولية جماعية وأن العقاب جماعى! أليس من الصواب أن تكون المسئولية فردية 
وأن يكون العقاب فرديا كذلك؟ وتلك هى الأخلاق التى تنصب أساسا على سلوك 
الفرد. ويمكن أن نقول الشىء تفسه فى الوصايا العشر: لا تقتل» ولا تسرق» ولا 
تزن... الخ فهى وإن كانت موجهة إلى الإنسان بما هو إنسانء فأن مناط تنفيذها فى 
النهاية هو الفرد الذى يمكن أن يطيعها أو أن يعصيها. ويذلك يختلف القانون 
الأخلاقى عن القانون السياسى على نحو ما ستعرف يعد قليل من حيث أن الاير 
يقتصر على تنظيم السلوك الخارجى للأفراد فى المجتمع تاركا لقواعد الدين 
والأخلاق تهذيب الآمور الداخلية التى تتعلق بالعواطف والنوايا. ولهذا لا يعاقب 
القانون على مجرد التفكير فى الجريمة؛ يل لايد من وجود سلوك خارجى يدل 
عليها مثل البدء فى التنفيذ أو القيام بالتحضير. ولا يوقع الطلاق بمجرد عزم الزوجء 
بل لابد من وجود صيغة تدل عليه ... الغ . 

لكن: ألسنا تقول أن للجماعة أيضا أخلاقهاء فتتحدث أحياناً عن جماعة 
اشتهرت بالصدق أو الكرمء أو الشهامةء وأخرى ذاع صيتها فى الكذب ‏ كما قال 
الفيلسوف «أبيميئيدس 152601065م8»: عن الكريتيين(؟؟ ‏ أو علا كاعبها فى الغش 


)١(‏ «المدخخل إلى نظرية القانون ونظريته الحى» تأليف د. إبراهيم أبو الليل د. محمد الألفى ‏ مطبوعات 
جامعة الكويت عام ١94873‏ ص ١١‏ . 
(؟) فيلسوف يونانى قديم (فى القرن السادس قبل الميلاد) من جزيرة كريت» تنافس مع مناطقة ميغاريا 
بشان المفارقات المتطقية . فقد قال عن أعل بلده كل الكريتين كذبة لكنه هو تفسه كريتى» فهو إذن 
کذاب» وقوله هذا كائب» ودن فنقيضه صادق وهو أن آهل كريت صادقون» والقاتل واحد منهم 
فهو إذن صادق! ولهذا تسمى «مقارقة أبيمنيدس» أو مفارقة «الكذّاب» قارن: 
Penguin Dictionary of Philosophy Ed by Thomas Moutner, 1997P. 173.‏ - 
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والخداع والنيانة؟! ألسنا فى هذه الحالة نتحدث عن اأخلاق الجماعة»؟! ومن ناحية 
أخحرى: أليس ثمة ضغط اجتماعى وأخلاقى على الفرد يلزمه بمراعاة قواعد أخلاقية 
خاصة؟ ألا يستعين المجتمع فى تنفيذ هذه القواعد يضروب من الجزاءات المادية 
والأخلافية حتى يضمن تحقيق هذا الإلزام؟!. ولابد فى هذه الحالة أن تتخذ الأخلاق 

صورة «تنظيم اجتماعى» يمخضع فيه الفرد لمقتضيات الحياة الجمعية . فيأتلف من ذلك 
«عقل جمعى» شبيه با تصوره دور كايم. والأخلاق بهذا المعنى ليست سوى جهاز 
من العادات تنحصر مهمته فى صيانة كيان المجتمع» أو هى مجرد أخلاق جمعية أو 
أحلاق للجماعة». 

ومن هنا فأن المشرع الفرنسى كيلسن 15615628 يرى أن «النظرية الخالصة للقانون 
تفصل فصلة كاملا بين فكرة القاعدة القاتونية والقاعدة الأخلاقية» ‏ لكنه يستطرد 
قائلاً: «أن الفصل بين القانون والأخلاق ليس معناه جعل القانون مشالفآ للأخلاق 
. ..لة:مصحصة وإنما يعنى فقط جعله معزل عن الأخلاق ..0۲41صھ»'“ . 

الواقع أن أساس المشكلة ومصدرالخلط» سيبان: - 

الأول: إننا نسى فى كثير من الأحيان أن العبارة التى تقول أنه اشتهر عن 
الجماعة الغلاتية الصدق أو الكرم أو الجبن أو الشجاعة ... الخ» تعنى» على وجه 
الدقةء أنه اشتهر عن الغالبية العظمى من أفراد هذه الجماعة قول الصدقء أو أفعال 
الكرم أو الشجاعة ... الخ . فالفرد فى النهاية هو الذى يكون صادقا أو كاذبآء كريما 
أو بخيلاً شجاعاً أو جباناً... الخ . فإذا ما كثر عدد الأفراد من أصحاب خلق معين 
فى جماعة معيئة ذاعت عنها هذه الصفة الأخلاقية أو تلك. وقد تسمى بالاحلاق 
الاجتماعية التى تنبع أساسآ من الأخلاق الشخصية يقول دور كايم: «حين يتكلم 
الضميرء فالمجتمم كله يتكلم فينا. والضمير الجماعى هو الذى يفكر وبشعر ويريد» 


٠ ۱۹۷۲ د. عبد لحى حجازى «المدخل لدراسة العلوم القانوتية» مطبوعات جامعة الكويت؛ عام‎ )١( 
. ٠١١ الجزء الأول ص‎ 
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وإن كان لا يستطيع أن يفكر أو يشعر أو يريد إلا بواسطة الضمائر الفردية»227 . 

الثاني: إننا نخلط» فى كثير من الأحيان» بين مصدر القواعد الاخلاقية ومن 
يقوم بتنفيذهاء فقد تكون الجماعة ممثلة فى العرف أو التقاليد هى واضعه القاعدة 
الأخلاقية» لكن للفرد مع ذلك الحرية فى أن يطيعها أو يعصيها بفعل إرادى حر 
متحملا ما يترتب على ذلك من عواقب. وقل الشىء نفسه فى الجماعات الصغيرة 
داخل المجتمع الواحد: كجماعة المحامين أو الأطباءء مثلاء وما نسميه أحياناً 
#أخلاق المهنة»ء» فقد تكون جماعنة المحامين هى التى وضعت قواعد عدم إفشاء 
أسرار العميلء أو خداعهء أو تضليله فى قضية خاسرة منذ البداية... الخ لكن 
يظل على المحامى الفرد تنفيذ هذه القواعد الأخلاقية أو عصياتها . 

أنه كلما كان الآمر الأخلاقى (أو القاعدة الأخلاقية) ابعا من أعماق الذات» 
كان أشد ثراء وأكثر قيمةء لأنه يعبر عنها ويفتح أمامها آفاق الإبداع والتقدم . 

وریا أفادنا هنا تصنيف الفيلسوف الفرنسى هترى برجسون (۱۸۵۹ ۔_ )۱۹٤١‏ 
للأحلاق إلى #أخلاق مغلقة» و«أخلاق مفترحة» الأولى هى أخلاق الجماعات المقفلة 
التى تشبه خلايا التحل أو بيوت النحل. والثانية هى أخلاق مليثة بالحركة والحلق 
والاخحتراع» وعليها يتوقف مصير الإنسانية لأنها هى التى تفتح أمام التطور البشرى 
آفقًا واسعا لا نهائية9؟' . 

ليس عندى أدنى شك فى أن القيم الأخلاقية «مطلقة» ولقد سبق أن عرضنا 
ذلك بالتفصيل فى مكان آخر7" فلم يكن الصدق يوما «رذيلة» ولن يكونء كذلك 
لا يمكن أن يتحول الكذب إلى «فضيلة» مهما زخرف لنا خيالنا إمكان ذلك. لكن 


فق اقتيسه د. سمير عبد المنعم فى كتابه 3البعد الأخلاقى لقاتون العلاقات الدولية» مكتبة النهضة المصرية 
الطبعة الأولى عام ١944‏ ص ۸۸ (والعبارة مأخوذة من كتابه «دروس فى الفلسفة الرضعية» ص 


2 
)د ركريا إبراهيم البرجسون» سلسلة نوابع الفكر الغربي رقم ١‏ دار المعارف بمصر الطبعة الثائية ص 
YAY‏ _ لمكا . 


) قارن #أحلاق الإنسان: نسبية آم مطلقة؟؟ فى كتاينا 2أقكار . . ومراقف» من 1١7‏ وما بعدهاء 
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رما التبس على القارىء ما يقال آحياناً عن «الكذب الأبيض» كالاسيرء مثلء الذى 
يكذب فلا يقول للعدو عن مكان أو عدد أو قدرة مجموعة الجلود التى ينتمى إليهاء 
أو كما ھی الخال عندما «أكذب» على شخص يجرى وراء آنحر بمسدس يريد أن 
يقحله ء فأضئل القناتل وأقول له أن الشخص المستهدف جرى فى الشارع الفلائي مع 
أنه يكون قد اخحتباً فى أحد المنازل. أو عندما يكذب الطبيب على المريض المشرف 
على الهلاك... الخ. الواقع أن هذه الأمثلة لا تجعل من هذا «الكذب» فضيلة أو من 
الصدق رذيلة «فضيلة أو من الصدق رذيلة! أن ما يحدث فى الواقع هو «تعليق» قيمة 
أو فضيلة الصدق» لأننا نستهدف محقيق ميدأ أخلاقى أعلى قد يكون «حياة إنسان» أو 
مصير دولةء فها هنا «توقيف» ليدأ أخلاقى معين هو «عليك أن تكون صادقا فى 
جميع الحالات» من أجل منع شرور أكبر وأعظم. ولهذا فهداك شروط أساسية «لهذا 
الكذب الأبيض» أهمها شرطان: 

الأول: أن يكون من الممكن تعميم القاعدة الأحلاقية فى جميع الظروف 
المتشابهة» بمعنى أن أسأل نفسى: هل يجوز لشخص آخر يكون فى نفس الموقف أن 
يفعل الشىء نفسه؟ حتى نتأكد أن المسالة ليست شخصية. 

الثقاتى: هو أنه لا يجوز تعليق #فضيلة أخلاقية إلا من أجل قاعدة أخلاقية 
أسمى(١).‏ الأخلاق مطلقة لكن السياسة نسييةء لأنها تعبر عن «المصلحة» أو 
«المنفعة». ومن هنا كان الصدام بينهما منذ أقدم العصور» بين سقراط فيلسوف 


)١(‏ عندما «يكذب» المندى الذى وقح فى الاسرء ويضلل العدو عن موقم قواته أو عددها أو مدى 
قدرتها القتالية: ما لديها من اسلحة وعتاد... الخ فأنه فى الواقع لا يكذب) بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمة وإنما هو #يعلق»» فضيلة الصدق من أجل فضيلة أعلى هى المحافظة على حياة زملائه» 
والإخلاض لوطبنه. 

(۲) ليس هناك مجعمع يبيح السرقة أو يجعلها من الفضائل» أو يغير من بعض الفضائل ويجعلها من 
الرذائل مثل: الصدق» والكرم والشجاعةء والامانة والوفاء بالوعدء والإخلاص فى العملء أو 
قواعد التقدير والاحترام. 

والعكس: ليس هناك مجعمع يجعل من الكذبء والنفاق» والقتلء والاستيلاء على مال الغير يدوت 
وجه حقء وكذلك الغش» والنصب» والتزييف» والخيانة» والجبن وغيرها ‏ فضائل . 
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الأخلاق والسوفسطائيين فلاسفة السياسة. واستمر الصراع بين الأخلاق والسياسة 
طوال التاريخ يوصفه صراعاً بين الطلق والنسبىء الإلهى والبشرىء الازلى 
والزمانى» السماوى والأرضى. وهو نفسه الصراع بين الدين والسياسة. ونحن لا 
نهدف هنا إلى تغليب أحدهما على الآخرء وإنما نحاول فحسب أن نعطى ما لقيصر 
لقيصر وما لله لله. بمعنى أنثا نريد أن نبين مجال الأخلاق الذى يختلف أتم 
الاختلاف عن مجال السياسةء كما نبين أن الخلط بينهما يضر الاثنين» وأن ذلك هو 
سمة المجتمعات المختلفة التى لا تفرق بين المجال الخاص بكل منهما. 

لقد كانت الاخلاقء وستظلء الئل العلياء والشموع المضيئة التى تنير للونسان 
الطريق كلما تعثرت خحطاه فى ليل حالك. وهى الدعامة التى يقيم عليها حياته 
الخاصة أولا ثم يستمد منها ما يستطيع تقنينه لحياته السياسية. ولهذا وصفت 
الأخلاق بأنها طريق صعب يحتاج اجيتازه إلى جهد ومعاناق ومن هنا جاء قول السيد 
المسيح: «اجتهدوا للدخول من الباب الضيقء لأنه واسع الباب» ورحب الطريق 
الذى يؤدى إلى الهلاك» وكثيرون هم الذين يدخلون منه. .»2 انجيل متى : الااصحاح 
السابع : ۳ . فالأخلاق هى الياب المؤدى إلى الحياة الاأبدية» وهى كما قلنا طريق 
وعر يكتنفه صراع وألمء ومعاناةء ولا يستطيع اجتياز بابها إلا الأقلرن. ومن هنا 
دأب سقراط ‏ فيلسوف الاأخلاق ‏ على القول بأن «باب الرذيلة واسع» أما ياب 
الفضيلة فهر ضيق. ومن هنا نستطيع أن نقول» فى اطمئنان» أن الأخلاق «مطلقة» 
وليست تسبيةء تتغير بتغير الظروف والأحوال» فالصدق لا يكون فضيلة عند قومء 
رذيلة عند آخرين» ولا فضيلة فى عصرهء رذيلة فى عصر آخر. وإذا كانت العادات 
والتقاليد متغيرة فأن الميدأ الأخلاقى الكامن تمتها لا يتغير. فإذا كان من صميم وفاء 
الزوجة لزوجها أن تحرق نفسها وهى العادة الهندية التى تسمى «سوتى علانا »5‏ وإذا 
كانت هذه العادة لم توجد فى مجتمعات أنخحرى ‏ فأن ذلك لا يعنى أن المبادىء 
الأخلاقية متغيرة من مجتمع إلى مجتمع أو أنها نسبية؛ لأن المبدأ الأخلاقى الذى 
تعير عنه هذه العادة واحد فى جميع المجتمعات وهو «ينيغى على الزوجة أن تكون 
وفية لزوجها» قد تبنى له قبراء وقد تتصدق ببعض الالء وقد تضع على قبره 
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وردة... الخ وهى كلها ضروب مختلفة من العادات التى تعير عن «الوفاء» الذى 
هو الفضيلة الأحلاقيةء وقل مثل ذلك فى جميع العادات والتقاليد التى تختلف من 
مجتمع إلى مجتمع وليست سوى قشرة خارجية متنوعة تخفى تحتها مبداً أخلاقياً 
واحدا وثابتا يظل قائما بغض النظر عن المجتمع أو عن العصر'“ علينا الآن أن 
نسوق بعض الاحتلافات الأساسية» بين الأخلاق والسياسة . 

١‏ الأخلاق مطلقة وثابتة» والمبادىء الأخلاقية لا تتغير ولا تتبدل. فى 
حين أن السياسةء بما تجسده من قوانين نسبية ومشروطةء ذلك لان القوانين تنبع من 
الجماعةء ومن ثم لايد أن تتطور بتطورها إذ تتوقف على عوامل تاريخية وعوامل 
اجتماعية ... الخ فليس ثمة نظام سياسى أو قاتونى جامد صلب لا يقبل التغير 
وليست القوانين نظاما ازليا كاملا تاليا من كل عيب وإنما هى قايلة للتغير والتبدل 
«أنه لمن الخطأ الفادح فيما يقول «کورنل» النظر إلى القانون على أنه ثابت أو أبدى أو 
محمد فى ثيات الوت بل أن القانون كان ولا يزال مجموعة من قواعد صئعها 
البشر لا تنفك تتغير وتتطورء وكل عمل تشريعى إنما هو بداية عملية إنشاء وخلق لا 
تتو قف ولا تنتهی»" . 

فى مجال الفكر السياسى لا توجد حقيقة مطلقة . فالفكر يتلون بلون العصر 
الذى نما فيه ويتشكل بشكل الظروف التى قام فى ظلهاء ومن ثم يتسغير الفكر 
السياسى بتغير الظروف» ويختلف من بلد إلى آخرء ومن زمن إلى زمن مختلف . 
كما أنه بصدد أية مشكلة سياسية لا يمكن أن يتعقد إجماع المفكرين على حل 
واحدء بل تسختلف الأفكار وتتعدد الحلول... وهذا ا لحلاف هو الذى يتمى الفكر 
ويغذيه بالنظريات والحلول العديدةء ويخلق بالتالى الاتجاهات والمذاهب والأحزاب 
السياسية المختلفة9" . . 

)١(‏ قارن كتابنا #أفكار. . ومواقف؟ ص 1١7‏ وما بعدها. 
(۲) د. عبد لحى حجاری «المدخل لدراسة العلرم القانونية» مطبوعات جامعة الكريت» عام 14۷۲ ء 
الجزء الأول ص ٤١ 5٠‏ . 


(۳) د. ثروت بدوى #أصول الفكر السياسى والنظريات والمذاهب السياسية الكبرى» دار النهضة العربية 
عام 191/5 ص ۱١‏ . 
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« ومن ثم كان لابد من التسليم بنسبية الحلول» والنظريات السياسية المختلفة ء 
بل أن المشاكل السياسية التى من أجل حلها تظهر النظريات والمذاهب السياسية واحدة 
فى الدول المختلفة» وكثيراً ما يتيغير مضمونهاء وتختلف أيعادها من عصر إلى عصر 
تحر داخل الدولة الواحدة... وأنه لمن الغرور والجهل أن نطمع فى الوصول إلى 
نظريات مخلدة أو مذهب سياسى صالح لكل رمان ومكان. ٩».‏ . 

السياسة إذن» مقيدة بزمان معين ومكان محدد. والقوانين التى تجسد النظام 
السياسى تظهر فى الحظة معينة لتخدم مصالح شعب معين» ويمكن لها أن تتغير إذا 
ما تغيرت الظروف التى آدت إلى إصدارها. ومن هنا فقد ذهب سافینی (۱۷۷۹ - 
1 الفقيه والمشرع الألمانى المعروف إلى القول بأن القوانين التى توجد فى أمة 
من الأمم ليست سوى جزء من الوعى القومى لهذه الآمةء فالقوانين تظهر من داخل 
الشعبء كما تنبت التياتات من ياطن الأرض» ومن ثم فأن القوانين»ء وكذلك 
الأفكار والتصورات السياسية» بصفة عامة تختلف من شعب إلى شعب»ء ومن أمة 
إلى آمةء ومن عصر إلى آخخر. . 

٠ ٠‏ الأخلاق داخلية أو هى تنظر إلى الداخل أعنى إلى حالة الشخص 
الباطتية أو نواياه. وتقدر أعماله فى ضوء هذه الحالةء فالتبرع مثلا يمبلغ من المال 
للفقراء والمساكين أو لبناء مدرسة أو مستشفى... الج» قد يكون عملا يتفق مع 
مقتضى الأخلاق أو مخالفا له بحسب قصد المتبرع» أهو يقصد يالفعل وجه الثير آم 
أنه كان يقصد التياهى ورئاء الئاس 

أما السياسة ‏ أو القواعد القانونية التى تجسد التنظيم السياسى - فهى لا تهتم إلا 
بالسلوك الخارجى للأفراد. ولهذا لا تهبط إلى الأعماق الداحلية للبشر. وإنما تقف 
عند حد المسلك الخارجى فحسبء يقول «هانزكيلسن» ينظم القانون السلوك 


. ١۷ المرجع السايق ص‎ )١( 
فقيه ومشرع المانى كان رائداً للمدرسة التاريخية فى فقه‎ )١437  ١ا/ا/5( (؟) فردرش كارل فون سافينى‎ 
التشريع » حاول أن يبحث عن معتى القانون وطبیعته» خلال فهمه لتطوره التاريخي.‎ 
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الخارجى الظاهر لاإنسان وهو كقاعدة لا يحفل بالنوايا الباطنية ما لم تخرج إلى حيز 
الوجود فى قول أو فعل. أما الأخلاق فالقاعدة أنها تهتم أول ما تهتم بالنية أو 
الباعث» والسبب أن قواعد الأخلاق تأمر بالخير وتنهى عن الشر» فهى تحكم أفعال 
الإنسان وتقومها على أساس ما فيها من خير أو شر. وذلك أمر دخلى فى ثنايا 
النفس . فقواعد الاخلاق تخاطب فى المقام الأول النفس فى داخلهاء وتعتمد على 
النية والباعث أما إذا اهتمت بالأقوالء فان ذلك لا يحدث إلا إذا كانت تحير عن 
التوايا والبواعتث». 

۳ - التبادلية في السباسة: 

تحمل السياسة» على نحو ما تجسدها القوانينء طابعآ تبادليا أعنى أنها تفترض 
علاقة بين طرفين أو أنها تنشىء حقوقآ لأحد طرفى هذه العلاقة» فى حين أنها 
تدشىء على الطرف الآخر واجيات تقابل هذه الحقوق» بحيث يمكن أن يقال أن 
فكرة الحق» وفكرة الواجب ترتبط الواحدة منهما بالأخرى ارتياطا وثيقا إلى حد 
اعتبار فكرة الواجب الصورة السليية الأولى لفكرة الحى . 

وطابع التبادلية هو الذى يميز السياسة عن الأخلاقء فحين ينشىء القانون لحد 
طرفى العلاقة حقآ فى مواجهة الطرف الآخرء فأنه ينشىء فى ذمة الطرف الآخر 
واجبآ لمصلحة الطرف الأول يقابل ماله من حق. 

أما الأخلاق فليس لها هذا الطابع التبادلى إذ هى تحض الغنى على مساعدة 
الفقيرء لكنها لا تنشىء حقا للفقير فى ذمة الغنى يمكن اقتضاؤه بالقوة» ومن هنا 
قيل أن القاعدة القانونية تتميز بما لها من ثناثية 1010311510 فهى آمرة مائحة فى حين 
أن الأخلاق واحدية أؤتده240 لأنها آمرة فحسب» قأنت إذا اعتدت ولفترة طويلة أن 
تعطى إحسانا لشحاذ يجلس أمام منزلك وليكن جنيها كل صباحء فأن ذلك لا يقابله 
حقا له ببحيث إذا نسيت أو امتنعت لأى سيب أن تعطيه هذا المبلغ» لا يحق له أن 


Hans Kelsen: General Theory of law and State “Translated by Andres Wedbery, (¥ 
New York, Russell & Russell, 1961, p. 20 - 21 . 
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يوقفك ليطالبك بهء فالإحسان ينيع من داحلك فقطء ولا يقيم علاقة تبادلية مع 
طرف آخر. 

وعندما قال الخديوى توفيق لأحمد عرايى» فى ميدان عابدين» يوم هب الأخير 
فى ثورة تطالب بحقوق الناس ‏ «أنتم عبيد احساناتنا. . !2 فأنه كان ينظر إلى علاقة 
الحاكم بشعبه نظرة أخلاقية تسير فى اتجاه واحد من الحاكم إلى الرعية» من صاحب 
العظمة السلطانية إلى العبيد الذين يتلقون منه إحساناً فكيف يهب زعم العبيد الآن 
ليطالب «يحقوق» الناس؟ ومتى كان للعيد حى على مولاه؟! استقرىء التاريخ كله 
وسوف تهد أن الكرمء والعطف والإحسانء والجود... الخح› تجرى فى مجرى واحد 
لا يتغير اتجاهه أبداً من المنبع إلى المصب: من ضمير الحاكم وإخلاقياته إلى «الغنم» 
العريض» فما يقلمه للناس من أعمال لمجيدة»» وأيادى بيضاء ليس سوى واجب 
تفرضه عليه أخلاقه» لكن لا يرتد حقًا لأفراد الرعية ‏ ولهذا لم يتصور الخديرى 
المغرور أن يقوم العبيد بثورة ضد من أحسن إليهم فيعمدن إلى قطع اليد التى امتدت 
إليهم بالإحسان! أن كل ما يستطيعون القيام به هو الاكتفاء بصربحة الاستجداء التى 
أطلقها المنفلوطى للحكام «ارحموا من فى الأرض يرحمكم من فى السماء»! أو أن 
يقدموا النصح للحاكم قائلين أن ما يزرعه فى الدنيا سوف يحصله فى الآخرة كما 
فعل الإمام. الغزالى عندما قدم فى كتابه «التبر المسبوك فى نصائح الملوك»! خلاصة 
نصائحه إلى السلطان محمد بن ملك شاه السلجوقى '. 

تختلف الأخلاق عن السياسة أيضآ فى مدى الفاعلية»ء فالقاتون الخلقى كما 
سيق أن رأينا يعمل من زاوية واحدةء فهو عندما يأمر أو ينهى إثما يفعل ذلك لنصرة 
الخير وكراهية الشرء ولتحقيق كمال الإنسان؛ لا لكى يعطى الغير سلطان وحقوقا. 
فإذا كانت الأخلاق تقتضى أن يحب الشخص لغيره ما يحب لنفسهء فإنه لا بقول 
للغير أن لك حقا فى هذا الحب. ومن هنا كان طابع الأخلاق «أحادى». آما 


07 انظر: مؤلقات الغزالى للدكور عبد لرحمن بذدری ص ١86‏ وما بعدها ‏ المجلس الأعلى لرعاية 
الفنون والآداب بالقاهرة عام 1931 . 
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السياسة على نحو ما تتجلى فى القوانين» فهى تظهر فيها فكرة الحق أعنى مطالبة 
الغير يتنفيذ ما يقع عليه من واجب» ومن هنا فحين يلزم القانون شخصا تجاه 
شخص آخر فأنه يعترف لهذا الشخص بحق يقايل التزام الشخص الأول. فإذا كانت 
الأخلاق تقول «لابد لك من الوفاء بالوعد كما أنه ينبغى عليك سداد الدين». نأنها 
تقف عند هذا الحد إذ عل الالتزام من داخل الشخص فحسب . أما حين يقول 
القانون لمدين «وف بدينك»» فأنه يعطى للدائن فى الوقت ذاته الحق فى استيفاء ذلك 
الدين من المدين بمقاضاته واجباره على سداد الدين. 

هه نطاق الأخلاق: 

هناك فارق أيضآ من حيث مدى العمل ونطاقه بين الأخلاق والسياسة إذ لا 
شك أن الأخلاق أوسع وأرحب من مدى القانون وتطاقهء فالقانون لا يحكم إلا 
علاقات الأفراد من حيث أنهم يعيشون فى جماعة. وإذا كان من الممكن أن تستمد 
قواعد القانون فى هذا الصدد من الأخلاقء فإنما تستهدف الأخلاق التحكم فيما 
ينشأ بين الأفراد من علاقاتء فقد تنشىء واجيات ومجالات» ومساعدات. 
ورحسان... الخء تزيد على ما يمكن أن ينشئه القانون من واجبات يؤيدها بسلطانه . 

وفضلا عن ذلك فإن الأخلاق تشمل ما يسمى عادة «يالخلق الفردى» كواجبات 
الشخص تحو نفسه فلا ينبغى له أن يقتل نفسه (الانتحار) أو أن تقعل المرأة الحامل 
نفسها أو تسقط حملهاء فالإنسان ملزم بالمحافظة على حياته لأنه شخص . وقل مثل 
ذلك فيما يسمى الانتحار الجزئى كأن يبتر عضوا من أعضائه ليبيعه لشخص آخر» 
وكذلك الوقرع فى دنس الشهوة... الخ ونفس الشىء يقال عن واجبات المؤمنين 
نحو ریھم. وهذه وتلك لا يعنى بها القائون إلا فى حدود ما يكون لها من تأثير فى 
علاقات الئاس بعضهم 0 


, ۱۸۷ - 3۸441 د.عيد الرحمن بدرق ال حلاق عند كانط» وكالة المطبوعات بالكريت عام ۹ص‎ )١( 
2 1 د. عبد لحى حجاری «المدخحل لدراسة العلوم القانونية؛ مطبوعات جامعة الكويت »> عام‎ )۲( 
. 1١١ الجزء الأول ص‎ 
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5 الزاع 

كذلت تختلف الأاخلاق عن السياسة من حيث «الجزاء» فى كل منهما عند 
المخالفة. فلما كانت القوانين التى يضعها التنظيم السياسى تقتصر على المسلك 
الخارجى للأفراد جار استخدام «القهر» كجزاء لكل من خالف هذا القانون. 

أما القانون الأحلاتى الذى يناشد الجانب الداحلى فى الإنسان فأنه لا يستطيع 
أن يلجأ إلى الجمزاء المادى وهو «القهر». لأن الجزاء فى ميدان الأخعلاق قاصر على 
وخر الضمير وتأثييهء وازدراء الناس للمخالف واستخقافهم به وتفورهم متف 
ويتضح من ذلك أن الجزاء هنا معنوى أو أدبى. والامر على حلاف ذلك فى السياسة 
التى ينظمها القانون فالجزاء فيها مادى يلحق بالمخالف ويجيره على احترام القاعدة 
القانونية وفى هذا المعنى يقول كيلسن: 

«أن القانون لا يمكن تميزه أساسا من الأخلاق إلا إذا قلنا أنه أمر قهرى أى 
باعتباره أمرا معياريا يتحرى توجيه شتى أنواع السلوك البشرى فيترتب على السلوك 
اللخالف أعمال قهرية منظمة من الناحية الجماعية. أما الأخلاق فهى أمر اجتماعى لا 
يقبل هذا النوع من الجزاءات» إذ تقتصر اللمزاءات فيه عى استحسان السلوك الموافق 
للقواعد واستهجان السلوك المخالف للقواعدء أما استعمال «القهر المادى فلا يدحل 
فى فى حساب». ومن هنا كان المعيار المميز لكل من القانون والأحلاق هو 
استعمال القهر فى الأول وعدم إمكانه فى الثائى» أى وجوه جزاء مادى فى الأول 
دون الثانى. ويختلف هذا الجزاء المادى من حال إلى حال وفقا لنوع المخالفة فقد 
يكون الإعدامء أو الحيس أو الغرامة فى القانرن الجنائى» وقد يكون الجيجز على 
الأموال أو بيع أو رد الشىء الأصلى» أو إصلاحه... الخ. وقل مثل ذلك بالتسبة 
للسلطة التى تتولى توقيع الجزاء فهى فيما يختص بقواعد الاألحلاق «ضمير الفرد» أو 
المجتمع» أما سلطة الجراء فى القانون فهى السلطة العامة إذ هى تتولى توقيع الجزاء 


)١(‏ نقلا من الدکترر عيد الى حجارى «المدخل لدراسة العلوم القانونية» المجلد الأرل ص ٠١۲‏ حاشية 
رقم 2٠‏ (مطبرعات جامعة الكويت. عام ۱۹۷۲). 
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١ = 5‏ 
وتستعين يالقوة عند اللزوم . 


والواقع أن هذا الاختلاف يرجع إلى طبيعة العمل القانونى وتميزه عن العمل 
الأحلاقى فالعمل القانونى يعتمد أساسا على موافقة سلوك الشخص الخارجى 
للقاعدة القانونية موقا من تلك القاعدةء الأمر الذى يترتب عليه أن لا يؤثر فى 
الطابع القانونى للعمل إمكان الحصول على هذه الموافقة عن طريق القوة. أما العمل 
الاحلاقى فيعتمد على اتفاق سلوك الشخص للقاعدة. ولذا فأنه لا يجوز الحصول 
على هذا العمل عن طريق القوة» إذ أن استعمال القوة للحصول على الموافقة 
سيجعل هذه الموافقة خارجية مبعثها الخوف وليست داخلية مبعثها الحب. ومن ثم 
فان يكون العمل فى هذه الحالة عملا مصدره الأخلاق. ويعبارة أخرى يمكن القول 
أن القهر يتفق مع القاعدة القانونية لآن هذه القاعدة آنيةء فى الواقع من الخارج» أو 
من جانب الدولة. ولهذا كان الجزاء متعلقا بالدولة. والقانون كما يقول كانط لا 
يجيز أن يكرن الشخص خصما وحكما فى وقت واحدء بخلاف القاعدة الأخلاقية 
فأنها تأتى من الداخل (صوت الضميرء أو الشعور بالواجب»)» ولذا فآن الأساس 
فيها أن يكون الشخص هو قاضى نفسه الاول. ومن هنا كان المعيار المميز لكل من 
القوانين السياسية والقوانين الأخلاقية هو إمكان استعمال القهر فى الحالة الأولى 
وعدم إمكانه فى الحالة الشانية. إذ ليس للأخلاق من جزاء سوى تأنيب الضمير أو 
سخط المجتمع على المخالف. وحيث يتخلف إمكان «القهر» نكون خارج نطاق 
القانون وندخل فى نطاق الأخلاقء ذلك لان وجود الجزاء وعدم وجوده يعلى وجود 
قاعدة قانوئية أو وجود قاعدة ألحلاقية . 

۷ الغاية من الإاسخادفق: 

تختلف الأخلاق عن السياسة أيضآ من حيث «الغاية» التى تستهدفها كل منهاء 
فلا شك أن الأخلاق تستهدف مباشرة «غاية فردية» هى تحقيق الكمال الشخصى 
المطلق للإنسان» وهى لذلك تنظيم سلوك الشخص نحو نفسه» وسلوكه نحو غيره 


٠ ۲٣ ۲١ ص‎ 
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من الأشخاص» تنظيما يغرس فى النفوس حب الخير وبغض الشرء ويوقظ ضمير 
la‏ عمل . ظ 

ولذلك كانت الأخلاق أكثر من السياسة ‏ أو القانون عموما ‏ تطلعاً وشدة فهى 
تحكم حتی الأفكار الداخليةء ولا يطيق احترامها احتراما كاملا إلا عدد من اللاس 
غير كبير . أما القانون السياسى فهو يستهدف مباشرة «غاية جماعية هى أن ينفع 
الناس ومصالحهمء وأن يكفل النظام والأمن داخل الجماعة» وهو لا يستهدف 
الكمال با يضعه من قواعد لجموعة الأفرادء وإنما يبغى فقد تحقيق التوازت بين 
الأفراد فى علاقاتهم بعضهم ببعض. فليس من شأن القانون الدعوة إلى الاأخلاق» 
وإنما يقتصر على وضع نظام اجتماعى يهىء للقيم الاجتماعية أن تزدهر. أنه يملع 
الخلق السىء أن يشيع بين الناس فيصير وباء «اجتماعيا» وتلك هى قصارى مهمته 
الأخلاقية. أما الكمال الخلقى فيبقى من عمل الضمير الشخصى . فالقانون مثلة من 
شأنه أن یمنع تعاطى المخدرات' أن يصير وياء اجتماعيآاء ولذا جاز له تحريمهاء ولكن 
ليس من شأنه أن يجير الناس على الزهد أو الصومء أو القناعة فى المأكلء والملبنء 
أو إقامة الشعائر الدينية أو يأمر بإطلاق اللحى أو حلقهاء أو بإطالة أثواب الساء أو 
تقصيرها ... الخ. فتلك كلها أمور لابد أن تنبع من داحل الفردء ولو أنها فرضت 
عليه من الخارج لأصبحت مجرد اشكليات» تمارس بغير عمق» ويغير معنى! 

۸ الأخلاق تنظيم سلوك الفرد : 

سبق أن رأينا أن الأخلاق تنظم سلوك الفرد بينما تنظم السياسة سلوك الجماعة» 
ولا كانت السياسة تنظم سلوك الجماعةء فلابد أن يكون فيها اخحتلاف فى آراء 
الجسماعة. لابد أن تكون هناك كثرة من الآراء: بحيث يكرن هناك «رآى ورأى 
«امضاد» - وهو ما نسميه ياسم المعارضة السياسية. وأما الأحلاق فليس فيها سوى 
رأى واحد إذ يختفى تعدد الآراء فليس هناك نسبية فى الأحلاق ليس هناك مر يقول 


0( المدحل إلى نظرية القائون ونظرية الحق» تأليف د. إبراهيم أبو الليل/ د. محمد الالقى ‏ مطيوعات 
جامعة الكريت عام ۱۹۸1 اص ۱۸ . 
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أن الصدق رذيلةء أو أن السرقة فضيلة ... الخ. لهذا فأن الحكم السياسى عن طريق 
مفاهيم أخلاقية يعنى فى الخال أن يكون الرأى المعارض أو المضاد تعبير عن موقف 
«لا أخلاقى» أو هو نفسه رذيلة. أو «عيب» كما وصف عندنا فى فترة من الفترات. 
إن الموقف هنا ممائل تماما للموقف الدينى فالحكم بواسطة مفاهيم دينية يعلى أن 
توصف المعارضة «بالكفر» و«الزندقة» أو أنها مجموعة من «الخوارج». 

ومن ناحية أخرى فان الانطلاق فى حكم الدولة من مفاهيم أخلافية ‏ أو 
مفاهيم دينية - يؤدى فى الخال إلى الحكم الاستيدادى» وإلغاء القانون تماما. لآن 
المسألة هنا هى أن الحكم يعتمد على أخلاق الحاكم فحسب. وعلى المحكومين أن 
«ايثقرا» فى عدله ونزاهته» وفضله وأمانته... الخ. ونحن فى هذه الحالة ننطلق من 
فكر «مثالى»» محاولين بناء الواقع على غرار هذه الصورة المثالية ضاربين صفحا عن 
الواقع القائم بالفعل» والذى نعد نحن أنفسنا أجزاء منه. أن ما نشاهده أحياناً من 
التفكير فى القيام «بثورة» لتحقيق مفاهيم دينية أو أخلاقية: معينة ينتهى إلى تسف . 
الواقع تماما والعمل على بناء دولة «مثالية» جديدةء كما لو كان أمامنا اصفحة 
بيضاء» نخط فيها ما نشاء من تصورات أنخلاقية أو دينية نريد تحقيقهاء وهذا يعنى 
تدمير الواقع من حيث يراد إصلاحه. إن الخطأ الفادح فى مثل هذا التفكير هو 
التخغاضى عن حقيقة هامة هى أن ما يراد إصلاحه هو هذا الواقع القائم. وإصلاح 
الواقع لا يمكن أن يتم إلا عن طريق البدء مما هو قائم فعلاٌء وهذا يعنى ضرورة 
التسليم يحقيقة أخرى بالغة الاهمية وهى أن هذا الواقع القائم تم بناؤه عبر سئوات 
طويلة من تاريخ متصل؛ وهو يستحيل نسفه أو هدمه أو التخاضى عله أو حذفه بجرة 
قلم وجعله صفحة بيضاء لتبدأ من جديد فى بناء دولة مثالية ‏ ذلك أمر لا هو ممكن 
ولا هو مطلوب» وإنما الممكن والمطلوب هو «إصلاح» ما فى البناء القائم من أخحطاء 
ومثالب - وما لم نضع هذه الحقيقة فى أذهاننا فسوف نقع فى ظلم أشد سوءاً من 
الظلم الذى كنا تعانى منه. 

5 حوهر السياسة النفع والمصلحة: 


جچوهر النظام السياسى التفع والمصلحة . ومن ثم ظهور طابع التبادلية ». أما التظام 
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الأخلافى فأساسه تأدية الواجب لذاته دون النظر إلى ما يترتب عليه من نتائج. 
الأولى ثنائية الطابع والثانية أحادية تسير فى خط واحد. ومن هنا كان قيام نظام 
الحكم على أسس أخلافية يعنى أن المواطن ليست له حقوق» وإنما ما يثاله ليس 
سوى «هبات» أو مكرمة «أو منة» أو واجبات تفرضها أخلاقيات الحاكم فحسب!. 
ولكى نزيدالامر وضوحا خذ مشلاً مواقف أخلاقية مثل «الإحسان إلى الفقير» أو 
لامساعدة المحتاج» أو غوث الملهوف» أو الكرم والشهامة» والشجاعة ... الخء نجد 
أنها كلها مسائل تفرضها الاخلاق. لكن لا يترتب عليها «حقوق» للفقراء أو 
المحتاجين ... الخء فليس لأى منهم أن يسألك لاذا لم تحسن إلى اليوم هذا حقى؟ 
لم لا تساعدنى كما ساعدتنى بالأمس؟ اللهم إلا إذا لجا إلى ضميرك وناشد 
أخلاقك! أن المسألة «أخلاق»» يعلى واجب ‏ ولقد كانت تلك هى الحال فى 
العصور القديمة. لا يجرؤ المواطن أن يطالب «فرعون» بحقه فى الملكية أو الحرية أو 
حتى الحياة! وقل مثل ذلك بالنسبة لأمبراطورية الصين القديمة التى كان الشعب فيها 
يعتقد أنه لم يولد إلا ليجر عربة الأمبراطورء فذلك هو قدره المحتوم! إذا كان 
الأمبراطور يتحدث إلى الشعب بجلال ورقة وعطف أبوى ‏ فتلك هى أخلاقياته لكن 
لا يترتب عليها أى حق للمواطتين. 

عاك الأخلاق والسساسة: 

يختلف القانون الأخلاقى عن القانون السياسى أيضا من زاوية هامة هى 
«مصدر؟ كل منهماء فالقانون الأتلاقى يستمد وجوده من الافكار المستقرة فى شعور 
الأفراد وضمير الجماعةء سواء أكان مصدرها الاعتقاد الدينى. أم كان مصدرها 
مناهج الفلاسفة ومقاييسهم لضبط سلوك البشر. ولهذا خجد القاعدة الأخلاتية لا 
تتسم بالوضوح والتحديد» نتيجة لاخمتلاف الجوانب الداخحلية للأفراد والشعور العام 
للجماعة . أما القاعدة القانونية فهى واضحة المعالم محددة الأبعاد لأن مصدرها 
المياشر السلطة التشريعية فى المجتمع التى تصدر تشريعا دقيقا محكما. 


. ۱۹4۷ قارن كتابنا «الطاغية» ص “الا من الطبعة الثالئة مكتبة مدبولى عام‎ )١( 
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من أجل ذلك نرى القانون يختار من بين القواعد الأخلاقية ما يمكن ضبطهء 
ويسهل إثباتهء فيكفل له قدرا من الالتزام يتناسب مع الوسائل المتاحة له. فمساعدة 
المحتاجين من الأقارب أو غيرهم واجب أخلاقىء ولكن القانون يختار درجة معينة 
من القرابة يرى أن قوتها توجب قاعدة ملزمة فيجبر الشخص على الاتفاق على 
آصوله أو فروعه تاركا لقواعد الأخلاق تنظيم الاتفاق على ما عدا هذه الطبقة من 
الأقارب. وقواعد الاخلاق تمنع الشخص من الكذب بوجه عام ولكن القانون لا 
يعاقب إلا على يعض صور الكذب التى يسهل تحديدها وإثباتها لما تمثله من خطورة 
على المجتمع واعتداء على الحقوق مثل شهادة الزور أو تزوير المستندات أو الإدلاء 
ببیانات كاذبة(3) , 

: السباسة استمرا ع والتظام‎ - ١ 

هناك جوائب اخحتلاف آخحری بين القانون السياسى الذى وضع للمحافظة على 
استمرار الأمن والنظام فى الجتمعء وبين مبادىء الأخلاق» فإذا كانت قواعد 
الأخلاق توجب عقاب المجرم مهما طال الزمن على ارتكايه جريمتهء فأن القانون 
يحمى هذا المجرم من القصاص إذا مضت مدة معينة على جريمته ولم يقدم إلى 
المحاكمة» وإذا كانت الاأخلاق توجب على المدين أن يسدد دينه ولا يستحل مال 
غيره:ء إلا أن القانون يشترط كتابة الدين إذا بلغ حدأً معلوماء وإذا لم يكن لدى 
الدائن سند يثئبت الدين لجهله يهذه القاعدة أو لثقته بمدينه أو ققده سند الدين. فأن 
دعواه لا تسمعء ويضيع حقه الشخصى حماية لاستقرار التعامل فى المجتمع . 

۲ _ اتصال الأخلاق والسياسة: 

على أن ذلك لا يعنى أن القانون والأخلاق منفصلان» بحيث يعيش كل منهما 
معزل عن الآخر. دون أن توجد بينهما صلات. بل الصحيح أن بينهما صلات وثيقة 
مردها إلى أنهما نشأ من مصدر واحد هو العيش فى الجماعة . ثم يجب ألا نسى أن 


)١(‏ المدحل إلى نظرية القاثون ونظرية الحقء تأليف د. إبراهيم أبو الليل د. محمد الألقفى - مطبوعات 
جامعة الكويت عام ۹۸41 من ۱۷ كما . 
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القانون» مهما كان الفرق بينه وبين الأخلاق» يشمل» وفقا للتطور التاريخى» على 
قدر من القواعد الأخلافية ‏ مهما كان ضئيلاً. أضفت عليه الدولة وسائل القهر 
الخارجىء وحولته بذلك من مجرد قواعد أخلاقية إلى فواعد قانونية. ويزداد تأثر 
القانون الأحلاقى كلما تقدمت المانية. من هذا القبيل أن من الواجيات ما كانت فى 
أول أمرها ذات طابع أخلاقىء ثم صارت ذات طابع قانوتی» كواجب رب العمل 
فى تأمين العمال من حوادث العمل أو أمراض المهئةء فلقد تحول من واجب أخلاقى 
إلى حى يفرضه القانون. 

ومظاهر تأثر القانون بالأخلاق واضحة فى شتى نواحى القانون: فهى تبدو فى 
علاقات الأسرة من حيث نظام الزواج. وواجبات الزوجين كل منهما قبل الآخر. 
وواجب الانفاق على الأقارب. وتبدو كذلك فى القانون الجدائى فى عقاب من 
يرتكب أعمالاً مخلة بالحياء أو الآداب العامة . وكذلك تتغلغل الأخلاق فى العلاقات 
المالية إلى حد يعيد. ويبدو ذلك بوجه خاص فى وجوب حسن النية وفى العتاية 
والأمانة فى تنفيذ الالتزامات» وفى استبعاد أعمال العنف والأعمال الخفية فى وضع 
اليد. وفى أبطال العقود المخالفة للآداب. وفى إمكان إيطال العقود للخلط أو 
التدليس أو للوكراه أو الاستغلال. وفى عدم جواز إسترداد المدين ما أداه باختياره 
تنفيذا لواجبات أخلاقية أو اجتماعية (وهى ما تسمى بالالتزامات الطبيعية) وفى 
تحريم إساءة استعمال الحق وفى الأخذ بناصر المدين الذى أصبح تنفيذه لالتزاماته 
بسبب تغير الظروف». مرهقا له يحيث يهدده بخسارة فادحةء إلى غير ذلك من 
الميادىء الأخلاقية التى رفعها القانون الوضعى إلى مصاف القواعد القانونة؟. 


غير أن تشبع القانون بالأفكار الأخلافية لا يمنم من تعارض القانون الأحلاق 
فى بعض الحالات. من ذلك أنه قد يوجد عمل سليم من الناحية القانونية يكون مع 
ذلك منافيا لمتطلبات الأخلاق . كما فى تملك شخص يوضع اليد عقارا مملوكا للغير. 


)١‏ راجع فى ذلك كله الدكتور عبد الحتى حجارى «المدخل لدراسة العلوم القائوئية» المجلد الأول ص 
£€- 10 . 
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ثم أن مجرد الكذب الذى تحرمه الأخلاق لا يعد سبيا فى إبطال العقود إذا لم يكن 
مقترنا بأعمال احتيالية. «فليس كل ما هو مشروع فانونًا يكون متفقاً مع ما توجبه 
الأخلاق» ٠‏ ش 

وإذا كان من الصواب أن نقول أنه ينبغى ألا يتعارض القائرن مع الأخحلاق» فأنه 
لا يجوز أن يفهم من ذلك أن القانون الذى لا يتطابق مع الأخلاق لا يعد قانوناء 
فضرورة مطابقة القانون للأخلاق ليست ضرورة قائونية بل ضرورية أخخلافية . 
واحتلاف القانون عن الأخلاق لا يجرء القاعدة الوصفية من صفتها القانونية . وهذا 
يدل على أن القانون والأخلاق ليسا شيا واحدا وأنهماء وإن كانا يتداخلان فى 
علاقات كثيرة فلا يزال كل منهما محتفظا بذاتية الخاصة. وقد يتفق مجال الاخحلاق 
مع مجال القانون فى شىء واحد فتكون القاعدة القانونية هى فى الوقت نفسه قاعدة 
أحلاقية . وذلك حين يكوك المسلك الذى يعتبر منافيا للا خلاق يعد فى الوقت ذاته 
منافيا للقانون كما فى السرقة والقتل ... الخ. إلا أن القانون لا يفعل ذلك دائماً 
لرغبة عنده فى النزول عند مقتضى الأخلاق» ولكن يفعله لبواعث ومقتضيات طبيعة 
أخرىء لكى يتلافى أضرارا ومخاطر واضطرايات اجتماعية... الخ. ويهذا يكون 
التوافق بين الأخلاق والقانون فى هذه الحالات من قبيل مجرد المصادفة ومقصورا 
على أغراض معيئة . 

لا تصير الأخلاق فى مرتبة القانون وإن التقيا فى بعض الأحيان. بل يظل كل 
منهما محتفظأ بذاتيته. ومع ذلك تظل الاخلاق هى المهذب للشعور السياسى عند 
الحماعة» بل تظل العامل الأساسى فى تكوين القائرن الوضعى عن طريق تهذيب 
ضمائر الأفراد الذين لا يالون جهدا فى استحياء ضمائرهم حين يوكل إليهم عمل 
القوانين أو تطبيقها. وتبذل الجماعة الحمدينة جهدها فى أن تزيد نصيب القانون من 
الأخلاق. والأمثل أن ندعو أفراد عصرنا أن يحققوا بالطريق القانون آمال العدل 
الطبيي ). 


.64151/- 155 د. عيد الحى حجارى امرجم السابقء ص‎ )١ 
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22 الباب الثانى» 


«فى طبيعة 
التطور التقافى, 


5 «يعجب الإتسان من البح ر الهائج الاج وتدهشه المياه 
لمتتلاطمة » ومتظر السحب. الخ ثم يتسى قبل ذلك 
كله أن أعجوية العجائب هي الإتسان تكس4ك..١»‏ 

« القديس أو غسطين ي 
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هيك - 

فى هذا الباب الذى جعلنا عنوانه «فى طبيعة التطور الثقافى «تحاول ‏ على 
مدى ثلاثة فصول. أن نعرض الفكرة التى تقول أن التطور فى الكون كله يسير من 
التجانس إلى المتمايز أو من الدمج والوحدة إلى الانفصال والتفرد. وإذا كان هذا 
القانون الذى كشف عنه الفيلسوف الإنجليزى «هربرت سبسر» واضِ حا فى العالمين 
المادى والعضوى» فأنه أشد وضوحاً فى التطور الشقافى. فبعد أن كان رب الأاسرة» 
قديمآء هو حاكمهاء وقاضيهاء ومربيهاء ومدير اقتصادها ‏ انتقلت هذه الوظائف 
إلى هيات اجتماعية متعددة ‏ وقل مثل ذلك فى تطور اللغةء والعادات والتقاليده 
والدين» والحكومةء والعلم والفن... الخ . فجميع جوانب الثقافة التى نعرفها حتى 
الآن قد تطورت وفق هذا القفانوتء من التجانس والوحدة إلى اللاتجانس والعمايز» 
من الدمج فى كتلة واحدة إلى الاتفصال فى أفرع متعددة. 

وفى الفصلين الثانى والثالث نعرض لتماذج من الدمج والتوحيد بين الأخلاق 
والقانون والدين» على نحو ما عبر عنه «العرف» فى نظام القبيلة البدائية» بمعنى أن 
الدين عند بعض هذه القيائل كان يشير إلى ارتباط بين جماعة إنسائية ومجموعة من 
الآلهةء وأحياتاً يجمع بين الأحياء والأمرات والآلهة. وقد يصل هذا الارتباط إلى 
حد الدمج بين أفراد القييلة والمصدر المقدس الذى اتحدرت متهء فتتصور القبيلة أنها 
انحدرت من «الطوطم» فتعتبره الجد الآول لها ومن هنا يكون مقدسآ ويحرم قتله أو 
ذبحه حتى ولو کان ضارا! 

وكانت بعض الديانات القديمة تتغلئل فى سلوك الفرد حتى أنها تحدد له طريقة 
تصفيف الشعر وحلاقة الذقن» كما تحدد للفلاح فواعد بذر البذور فى الأرض» 
وزراعة العنب! . 

ويقوم زعيم القبيلة فى كثير من الأحيان بممارسة السلطات الثلاث: فهو الحكم 
بين الأطراف المتنازعة» كما أنه يتولى حماية الأفرادء والمحافظة على ممتلكاتهم» 
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وتلبية احتياجاتهم. فضلا عن أنه يقوم بتنظيم شئون الجماعة با يراه من قرارات 
منشظّمة. وهو الذى يعين مساعديه. وقد جرى و تكون الزعامة ورائية 
فى حط الذكورء بحيث تنتقل إلى أكبر الابناء سنا 

وإذا كان الزعيم يجمع السلطة السياسية فى يديه فاته يجمع أيضا السلطة 
. الروحية فهو الوسيط بين الآلهة والناس وهو يستمد نفوذه من وحى إلهى أو مصادر 
غيبية» فغضب الزعيم يجر وراءه غضب الإرادة الإلهية التى يمكن أن تحاقب القبيلة 
بالقحط والجفاف. . كما أن الزعيم هو الذى يقدم القرايين للآلهة. 

وفضلاً عن ذلك كله فأن زعيم القبيلة هو «سيد الرمح»» أو «رغيم الحربة» أو 
«الكجور» ‏ أى السلطان الأعظم الذى يحظى باحترام كبيرء ومكانة عالية فبيته 
مقدس» ويقترب منه الناس فى حذر بالغ» فلا ينبغى أن يزعجه أحدء. فربما كان 
نائمآء أو كانت روحه هائمة هنا أو هناك. لکن من لاذ به فهو آمن مهما ارتكب من 
جرائم! ش 

وهكذا نرى الدمج واضحا بين العناصر المختلفة فى بئية القبلة البدائية فى بداية 
التطور الثقافى» ثم يأخذ هذا الدمج فى التفكك والتشتت ليتحول إلى مثات من 
العناصر والوظائف والهيئات المستقلة . 

علا جار عاو 
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الفصل الأول 


« من التنجانس إلى التماين 


7 « التطور هو تجمع لأجزاء المادة يلازمه تشتت للقوة 
والحركة وفي خلال ذلك تتتقل من حائة التجانس 
غيرالتعين وغيرال مترايط؛ إلى حالة التباين أو 
التثافر أو التمايز واللاتجائنس». 


« هريرت سيتسر» 
6 
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”من التجانس إلى التماير >< 

كان الفيلسوف الإنجليزى الكبسير هربرت سبنسر A1۰) Herbert Spencer‏ _ 
۳ الذى سيطر على الميدان الفلسفى فى انجلترا فى الأعوام الثلاثين الأخخيرة من 
القرن التاسع ع ١‏ عشر ٤‏ يقوم بتنقيح مقالات متنوعة تمهيداً لشرها فى كتاب واحد فى 
يناير عام 4۸ (أى قبل أن يصدر كتاب دارون «أصل الأنواع بعام وا د)“» 
«عندما لمعت فى ذهنى فكرة مشرقة ‏ كما يلمع ضوء النهار على زجاج النوافة» - 
على حد تعبيره ‏ وهذه الفكرة مفادها أن هناك قانونا واحداً للتطور يسرى على 
الكون وما فيه من كواكب وأجرام سماوية» بقدر ما ينطيق على التاريخ الاجتماعى 
والسياسى معاًء كما يسرى على النظريات والمفاهيم الأخلاقيةء كما أنك تجد فيه 
تعليلاً للأنواع والأجناسء كذلك تفسيراً لكل شىء فى ميدان الفن والذوق والجمال! 
ثم اتدفع فى حماس جارف يصدر سلسلة من الكتب التى تبين كيف تطورت المادة 
والعقل من المرحلة السديمية إلى الإنسان ومن الوحوش الضارية إلى شكسبير! 
يقول: «التطور هو تجمع لأجزاء المادة يلازمه تش تشتت للقوة والح ركة› وفى خلال ذلك 
تنتقل من حالة نسبية من التجانس Homogeneity‏ غير المتعين» وغير المترابط إلى 
حالة نسبية من التباين '19أ6هع16208ع81 أو التنافر أو اللاتجانس متعينة محددة 
ومتماسكةء وأثناء ذلك يطرأ على, الحركة المحفوظة تحول مواز للتحول السابى»" . 


(1) رودلف ميتس «الفلسفة الإنجليزية فى مائة عام» ‏ ترجمة د. فؤاد ركريا ‏ دار النهضة العربية . القاهرة 
(؟) عندما ظهر «اصل الأنواع» لدارون عام 4© رأى فيه سبتسر تادا لأفكارف ومن هنا فقد دافم 
سينسر عن مضمونه الذى يقول أن أشكال الحياة الموجودة قد تطورت من أسلاف مشتركة مع 
تعديلات طرات عليها. وكان هو الذى صاغ المصطلح الشهير «البقاء للأصلح» الذى استخدمه دارون 
بعد ذلك وجعله مرادفاً للانشخاب الطبيعى. راجع 
DICTIONARY OF THE HISTARY OF IDEAS VOL2 P 182.‏ 
() ولقد احتاج عرض هذا المشروع إلى عشرة مجلدات واستغرق ثلاثين سنة كاملة راجع: - 
DICTIONARY OF THE HISTARY OF IDEAS VOL2 P 182,‏ 
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فقد كان السديم الأول مركبآ من مادة متجانسة يشبه بعضها بعضاء ولكنه سرعان ما 
تنوع فى غازات أو سوائل وأجسام صلبة. وهذا التطور الذى يسير من التجانس أو 
العمايز آو من المشابه إلى المتنوع الختلف هو قانون يسرى على جميع الموجودات 
الجامدة والحية على السواء. فالخلية الواحدة التى يبدأ منها نمو الكائن الحى تشكل فى 
البداية «وحدة متحانسة4؛ ثم يتطور هذا التجانس ويبدأ السير نحو التمايز أو 
اللا تجانس . 

ولا شك أن القانون الذى كشف عنه «سبنسر» قد صاغه صياغة معقدةء وإن كنا 
نستطيع أن نضع هذا القانون فى عبارة أبسط فنقول أن جميع التغيرات تمثل ‏ فى 
رأى سبنسر ‏ عملية تكامل وتشتت أو تكامل وتمايزء فى البدء كان العالم كتلة نارية 
كل أجزاءها متشابهة متجاتسة وكلها منصهرة» ثم بدأت فى التصلب والتكامل 
والتمايز والاأختلاف انفصلت الكراكب عن الشمس فانفصلت الأرض وأصبحت 
كوكيا قائما بذاته» ثم بدأت قشرتها تجف» وظهرت اليابسة» وكذلك المحيطات» 
والماء والجبال ملأتها والوديان. وبدأت عملية التمايز بوضوح وفى استطاعة أى إنسان 
أن يرى هاتين العمليتين» التجانس والتمايزء بووضح فى أى لون من آلوان التطورء 
وفى أى مرحلة من مراحله! . ففى الكائنات الحية يبدأ التطور من كتلة بروتوبلازمية 
متجانسة غير متمايزةء وحطوة خحطوة يتغير التشابه» ويتحول إلى اختلافات متعددة: 
ففى البداية نجد الكائن الحى عبارة عن شخلية واحدة (أو الكائن وحيد الخلية) وتقوم 
هذه الخلية بجميع العمليات الحيوية : التغذية» والإخراج» والتنفس» والتكاثر ... 
الخ . ثم تتطور هذه الخلية الواحدة إلى كائنات متعددة الخلايا تقوم أيضاً بجميم 
العملية الحيوية دون وجود تعفن (أو تخصيص عضو معين للقيام بوظيفة معينة). ثم 
تتطور إلى كائنات حية تتألف من عدة خلاياء وتقوم كل مجموعة من الخلايا بوظيفة 
خحاصةء ثم تتطور كائنات حية يبدأ فيها ظهور الأعضاء ويتألف كل عضو من 
أنسجة » ولكل عضو وظيقته الخاصة أى أن الجسم يتألف من أجهزة» والأجهزة من 
أعضاءء والاعضاء مكوئة من عدة أنسجة وهكذا يسير التطور نيحو التمايز 
والاختلاف والتخصص» وما كانت تقوم به خلية واحدة فى البداية» تقوم به الآن 
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عشرات. بل متات الخلاياء فى عملية بالغة التعقيدء وهى نفسها التى بيدأت من 
شكل غاية فى البساطة ‏ ويسير الجنين فى بطن أمه فى نفس المسار التطورى للكائنات 
الحية التى ظهر على سطح الكرة الأرضية» فهو يبدأ بالخية الملّقحة المتجانسة» التى 
تنقسم إلى عدة خلاياء تقوم بجميع العمليات الجيويةء ثم يبدأ التمايز والتخصص 
فتظهر الأعضاء والأجهزة: كالجهاز التنفسىء مثلاء فيتكون الأنف» والبلعومء 
والقصية الهوائيةء والرئتين... الخ وكل عضو من هذه الأعضاء مؤلف من أنسجة» 
وكل نسيج يتكون من عدة خلايا لها وظائف نخاصة ... الخ . 

وهذا القانوت الذى يصف مسار التطور بأنه تقدم من التجانس أو التشابه أو 
الدمج لكثير من العمليات فى عملية واحدةء إلى التمايز والانفصال والتخصص» 
واللاتجانس - بل ربما التنافر ‏ لا يوجد فى العالم العضوى فحسب» يل أنه واضح 
أيضا فى النظم الاجعماعية وعالم الثقافة بوجه عام: فجميع جوانب الشقافة التى 
نعرفها حتى الآنء قد تطورت من أشكال بسيطةء ولم تظهر أى منها إلى الوجودء 
بغته» مكتملة تامة النضج على نحو ما ظهرت أثينا من رأس ريوس . 

فالأسرةء مثلا» عند سبنسر وحدة بيولوجية (واجتماعية) تسيطر عليها الخريزة 
الواعية» وقد تحضعت هذه الوحدة للميدآ العام الذى يلاول يه» وهو الانتتقال من 
التجانس إلى التمايز أو اللا تجانس»ء فبعد أن كان رب الأسرة هو حاكمها وقاضيها 
ومربيهاء وهو الذى يدير اقتصادياتهاء انتقلت هذه الوظائف إلى هيثئات اجتماعية 
متعددة» وأصبح لكل عضو فى الأسرة وظيفة» ومركز اجتماعى يشغله؟. 


)١(‏ تروى الأساطير اليونانية أن كبير الآلهة ريرس 26108 شعر يصداع عليف (كان سببه أنه ابتلع رية 
بدائية من الجبابرة هى ميتس كا ونسى كير الآلهة الحادث) ومضت أيام وشهورء وفجأةء وهو 
يسير على بحيرة تريتون 151]01 أحس براسه تكاد تنفجرء فأخطذ يعوى كالمجنون من شدة الألم حتى 
أنقذه هيفاستوس - إله الحدادة - بضربة من فاسه الآلهية شجت رأسه فائبشقت منه الآلهة أثينا ثامة 
التضجء مدججة بالدروع تصيح صيحة الحرب التى ارتيت لها السموات والأرض وارتاع منها الآلهة 
أنفسهم! قارن د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأماطير العالم» المجلد الأول ص ١4٠١‏ مكتبة 
مديولى بالقاهرة عام 1935 . 

(۲) نحن تضرب أمثلة بسيطة وواضحة وإن كان سينسر يصر على أن الأمثلة موجودة يكثرة لو لاحظنا 
الموضوعات التى يدرسها عالم الفلكء وعالم الجيولوجياء وكذلك علوم الحياة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع انظر المختارات التى جمعها أندريسكى فى كتابه «هربرت سيئسر» ص ٠١‏ وما بعدها. 
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ولك أن تنظر فى المراحل الأولى من تطور اللغة أو المعتقدات»ء أو العادات 
والتقاليد. . لتكون على يقين أن تطورها بدأ من الأشكال البسيطة (التى يسودها 
التجاتس والتشابه والوحدة) إلى اللأشكال المركبة التى يظهر فيها التمايز واللاتجانس 
والتكامل أيضاً. . بل أن هذا القانون نفسه يلقى الكثير من الضوء على مناطق كانت 
مقتصرة على نطاق القياس والاستنياط: «وذلك مثل تطور فن الكتابة وتفسير أصول 
النقوش المختلفة ... الغ». فأيئما ذهبت ستجد أن التطور يدأ من كتلة متجانسة 
متشايهة ويسير شيا فشيتا إلى تمايز هذه الكتلة فى أعضاءء ثم فى أعضاء تقوم 
يوظائف محددة ومتعينة كانت هلامية فى البداية. فكما أن الخلية الواحدة المتجانسة 
تتطور وتتمايز ويتشأ منها مختلف الأعضاء: هذا للغذاءء وذلك للوفرازء وثالث 
للحركة ورابع للإدراك. . كذلك اللغة الواحدة لا تكاد تسرى فى بطاح الأرض 
حتى تتلوع فى ألسنة ولهجات. . والعلم الواحد يتفرع منه عشرات العلوم ثم يتفرع 
من الأفرع علوم أحرى فرعية. والمنظر أو الحادثة توحى صوراً من الأدب ليس إلى 
حصرها من سبيل. . كل هذه الأمثلة على التنوع والتنافر اللذين يعقبان التشابه 
والتجانس . وهكذا يسير التطور من تالف الأجزاء وتجمعها فى وحدة واحدة فى 
البداية إلى أن تطرد فى التمو فتبدأ الأجزاء فى التمايز بل أحيانآ فى التنافر . 

وال مجتمع البشرى ‏ عند سبسر ‏ كائن حى : له أعضاء للتخذيةء ودورة دموية» 
وفيه تعاون بين الأعضاء» وله فوق ذلك تناسل وإفرازء شأنه فى كل ألوان الحياة 
شأن الأفراد سواء يسواء. . فهو يتموء وكلما أزداد نموآ اشتد تعقداً وكلما تعقد 
إزدادت أجراؤه استقلالا. 

وحياة المجتمع» باعتباره كلأء طويلة جداً بالنسبة إلى حياة أجزائه التى يتألف 
منها. ويسير نحو الوحدة السياسية من الأسرة» إلى القبيلة إلى القرية إلى المديدةء 
إلى الدولةء ثم إلى عصبة الأمم المتحدةء ونحو الوحدة الاقتصادية من الصناعة 
المنزلية الصغيرة إلى نظام الشركات ... الخ. 


Herpert spencer: Evolution in culture and socioty “Ed by Stanislav Andreski, )١( 
Nclson, 1971, p.11. 
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فى كل هذا السير من التطور تجد تقسيم العمل» وتعدد المهن والصناعات» 
وتنوع الإنتاج بين الريف والمدينة» وبين أمة وأمةء وهى دلائل تشير إلى التنوع 
والتمايز بل والتتافر. 

وفى استطاعتنا أيضاً أن نلاحظ التطور: من الوحدة إلى التعددء ومن التجانس 
إلى التمايز فى كل جانب من جوانب الممجتمع: فى الدين» والحكومة» والعلم» 
والفن وغيرها. 

فإذا كان الدين قد تمثل فى بداية الأمر فى عبادة طائفة من الآلهة والأرواح ' 
المتشابهة كثيراً أو قليلا فى كل أمةء فأخحذت هذه تتجمع وتأتلف حتى ترتكزت فى 
إله واحد مركزى قوى تتبعه جميع الآلهة. ثم عاد التوحيد فتنوع إلى جملة من 
الأديان وطائفة من العقائدء ولم يتحور الدين فى مشكلة فقطء بل تبدل موقفه من 
التفوس كذلك. فقد كان المحور الذى تدور حوله رحى الحياة بأسرهاء فقد كان 
الدين الركن فى حياة الشعوب اليدائية البسيطة. وعندما حلت الصناعة محل 
الحروب تحول الفكر من الموت إلى الحياة» وخرجت الحياة من قيود السلطة المقدسة 
إلى طريق الحرية والمبادرة المفتو ع . 

KKK 


فق عان الرغم من النقد الذى وجهه «ول ديورانت» (إلى فلسفة) اسبسرة فأنه يعتقد أن المجلدات التى 
وضعها في علم الاجتماع تعتبر أروع إنتاجهء فهى تُظهر عظمته فى الفلفة السياسيةء وهلم يقدم 
أحد فى علم الاجتماع ما قدمه لاسبئسر» حتى كونت نقسه مؤسس هذا العلم لا يباريه فى ذلك6 
راجع #قصة الفلسفة من أفلاطون إلى جون ديوى؟ تاليف ول ديورانت نرجمة الدكتور غتح الله محمد 
المشعشع » مكتية المعارف ‏ بيروت الطيعة السادسة 1١984‏ ص 48١‏ وما بعدها. 
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الفصل الثاني 


«زعيم القبيلك» 


55 
دلا نعرف مجتمعأ قد بلغ درجة الصطرفي مجال 
اللأخلاق.. ويعطينا العرف أقل تعريف ممكن للأخلاق 

عتد البدائيين». 
«تایلور» 
66 
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تمهيك : 

الفكرة الأساسية التى تود أن نعرضها هى القول بان العلاقة بين الاخلاق 
والسياسة تكون علاقة دمج فى البداية ففى المجتمعات البدائية البسيطة لا يكون هناك 
أى تمييز بين الأخلاق والسياسة والدين أيضاً. فكثيراً ما يكون رعيم القبيلة وهو 
أحياناً (الشامان أى الساحر) هو رجل الدين وهو أيضاً واضع ومنفذ ومشرع للقبيلة 
فى كثير من الحالات حتى ولو استشار مجموعة الزعماء أو علية القوم فى القبيلة 
فالمرجع إليه فى النهاية فهو يحكم حكما مطلقاء وفى كثير من الحالات لا نجد أى 
تفرقة بين الأخلاق والسياسة . ونقصد بالأخحلاق» بصفة عامة» المفاهيم الاخلاقية 
المألوفة كالامانةء والشجاعة» والتعاونء والصدق والاستقامة وغيرها من الأمور التى 
يرجع فيها إلى الضمير فى نهاية الأمر. أما السياسة فنقضد بها القانون أو التكوين 
السياسى للمجتمع» أو البنية الاجتماعية للقبيلة وهو ما عبر عنه الفيلسوف الفرنسى 
(كيناى) عندما سَئل: «ماذا تفعل لو كنت ملكا؟ فآاجاب: لا أفعل شيئاء فسثل مرة 
أشرئ ومن الذى يحكم إذن؟ فأجاب: القانون»'. ولا جدال أن هناك علاقة وثيقة 
بين الاخلاق والسياسة فالفضائل والأفكار الأخلاقية تظهر أولا ثم تستمد منها 
السياسة ما تراه متاسبا وتحيله إلى قوانين. وكثرة كثيرة من المفاهيم السياسية التى 
قُندّت بعد ذلك كانت فى البداية فضائل أخلاقية. ونحن نجد أفلاطون مثلاً يدير أكبر 
وأضخم مسحاورات وهى «محاورة المجمهورية » حول موضوع العدالةء وفيها غجد 


. 7148 د. 4 عبد الفتاح إمام «الطاغية : حراسة فلفية لصور من الاستبداد السياسى» ص‎ )١( 

«وقد تطورت فكرة القائون أيضاً: فقد بدا القانون فى صورة تقاليد أو عادات تؤكدها عقيدة راسخة 
فى وجود جزاء إلهى يحميها. . وبعد ظهور فكرة السيادة وريطها يالحاكم الذى يمارسهاء أصبحت 
إرادة الحاكم مصدر القاتون» واساس القاعدة المنظمة لسلوك الافراد فى المجتمع. وآخيراً قام الفكر 

. الديمقراطى الذى يؤسس القاتون على إرادة الشعبء أو يعهد إلى سلطات شعيية بمهمة وضع 

القوانين وتعديلها حتى تتلاءم دائما مع -حاجات الجماعة ورغباتها. 

د. ثروت بدوى «أصول الفكر السياسى والنظريات والمذاهب السياسية الكبرى #دار النهضة العربية 
عام 1939/5 ص ۱۸ ۔ ۱۹ ۔ 
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الجانيين الاخلاقى والسياسى عندما يدرس الفيلسوف العدالة عند الفرد وفى 
ا مجتمع . عند الفرد كأخلاق تؤدى فى النهاية إلى الاستقامة» والسلوك الخير. أما فى 
المجتمع فهى تؤدى إلى إقامة العدل بين الناس. ومعنى ذلك أن هناك رابطة قوية بين 
الأخلاق والسياسة . ولهذا السبب غيدهما يندمجان فى هوية واحدة فى المجتمعات 
البدائية» ولكن يبدأ العمايز بينهما كلما تقدم المجتمع وتطور بحيث تصبح الأخلاق ‏ 
مسألة تتعلق بسلوك الفرد تزجع إلى النية والضمير وما إلى ذلك. فى حين تصبح 
السياسة هى مجموعة من القوانين والتشريعات المنظمة للدولة. ولو أننا درسنا الفكر | 
السياسى من أقدم العصور لوجدنا هذا المزج أو الدمج قائما فى البداية ليس فقط عند 
المجتمعات البدائية أو فى نظام القبيلة وحدهاء بل أيضا فى الفكر السياسى فى الدول 
الشرقية القديمة . 

وسوف نقوم بتقديم نماذج وأمشلة من نظام القبيلة البدائية أولاء ثم من الفكر 
الشرقى فى مصر والصين وغيرهما ثانيا. 

الفكرة الأساسية التى نود أن نعرض لها هى الدمج بين الأخلاق والسياسة مع 
بداية الفكر السياسى سواء فى الشرق القديم أو عند اليونان أو حتى فى المرحلة 
الإسلامية والمسيحية فى العصر الوسيط. لكن لو نظرنا إلى ما قبل الحضارات 
أعنى إلى مرحلة الجتمعات البدائية أو القبائل ذات التكوين البسيط فسوف تجد أن 
الدمج لا يتم بين الأخلاق والسياسة فقط وإئما نراه مع الدين أيضاء إذ يصعب 
العفرقة بين ما يعد ديناء وما يمكن أن يعتبر سلوكا أخلاقيا أو قوانين سياسية. ولو 
أننا أحذنا نماذج من القبائل البدائية لوجدنا أن هذه الفكرة واضحة عند قبائل 
(الدنكا) وهی قبائل نيلية تعيش فى حوض النيلء وإن کانوا يتمركزون اساسا فى 
المحافظة الأولى ‏ فهذه القبائل البدائية تؤمن بديانة بدائية أيضاً. والدين عند (الدتكا) 


)١(‏ يقول «هترى دبيرو»: كانت الاخصلاق والقانون شيا واحداً فى الأرمنة القديمة وقت أن كان العرف 
يعد المصدر الوحيد للقاتون: أو على الاقلء المصدر الرٹیسی له»٤.‏ اقبه د عبد الح حجارى فى 


کاب «المدخحل لدراسة العلوم القانونية» حاشة ص 15 الجزء الارل مطبوعات ٠عاممعة‏ الكريت عام 
¥۲ . 
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يشير إلى ارتياط جماعة إنسانية مع مجموعة من الآلهة غير أن هذه الديانة تجمع بين 
معتنقى الديانة من الأحياء والآموات والآلهة قى مجتمع واحد ويعتبر جزءآ لا يتجزأ 
من الكون. وهذا يعنى اعتبار الآلهة كائنات حية يرتيط بعضها ببعض من ناحيةء 
وباليشر من ناحية أخرى» أحياناً يعلاقات الحب وأحيانآ أخرى بعلاقات الكراهية . 

وما يهمنا هو أن هذه الكائنات العليا تتصف بالعدالةء والسموء والارتفاع» 
والقوة» والهيمنة على أنشطة العديد من الكائنات. وقد نيد عند هذه القبائل آلهة 
العشائر التى تمثل نوعا من الطوطمية . و«الطوطم 10:6» هى كلمة أصلها برتغالى» 
على الأرجحء مجهولة المعتى» ولكنها تطلق على المحيران (وآحياناً على النبات) 
الذى تعتقد القبيلة أنها انحدرت منه أو اعتيرته الجد الأول لها. ويهذا يكون مقدسا 
ويحرم قتله أو ذبحه حتى لو كان ضاراً. ولكن يبتعد عنه» قد يكون الأجداد الأول 
للقييلة بشرا عاديين ثم انقلبوا لسيب أو لآخر إلى حيوانات) . 

فإذن هنا يتخذ الطوطم أشكالة ماديا كالحيوان وينظر إليه فى تقديس. فقبيلة ٠‏ 
الان ه15 تؤمن بطوطم هو «الثور». ويعتقدون إنهم من سلالة هذا الحيوان. 
ومفهوم الالوهية عند قبائل الدنكا يتلخص فى نظرتهم بأنهم محاطون بقوى أو 
أرواح آو كائنات عليا مقدسةء ومسيطرةء ويعملون على استرضاتها بتقديم القرابين 
والضحايا. وهذه الآلهة أو القوى الروحية هى أيضاً آلهة الأسلاف أو الأجداد يتوسل 
إليها الفرد قائلا: «يا إله آبائى»» «ويا إله اسلافى». هذه الآلهة ترتيط ارتباطا وثيقاً 
بالأخلاق قلديها قدرة مطلقة فى الكشف عن الصدقء والزيفء والغشء والخداع 
وهى بات صار مسئولة عن نشر العدالة بين الناسء وتقديم الجزاء لأولتك الذين 
يستسخدمرن العنف أو القسوة أو الغش أو يكذيون ويخدعون. وليست هناك مشكلة 
فيما يتعلق بالمذنب أو الآثم فهم على ثقة أن الآلهة سوف تقتص مله وتحقق العدالة . 
وكثيراً ما عاتی الأفراد» أو صادفوا سوء الحظء أو أصابتهم الأمراض فى أبدانهم» 
أو فى آبقارهم أو كثيراً ما سقطوا صرعی» أو نقفت مواشيهمء وذلك کله بسيب ما 
اقترقوه من آثام. فهناك باستمرار آدلة مادية لآولئك الذين يرغبون فى التأكد من 
عدالة الآلهة. ولهذا يكافح الفرد من أقراد قبيلة (الدنكا) من أجل الحفاظ على 
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التجانس بين ذاته وبين العالم الخارجى. وإذا ما حدث تصدع بيتهماء فإنه يعمل 
على رآب الصدع وتحقيق التجانس عن طريق ما يقدمه من قرابين» وما يقوم به من 
شعائر وطقوسء وحتى الحالات التى لا يتمكن من معرفة أسيايها بوضوحء كأن 
يسقط من فوق شجرة وتكسر ذراعيه. فأنه حتى فى هذه الحالات» يبحث عن 
الأسباب التى أدت إلى غضب الآلهة أو الذنوب التى أقترفها هو نفسه أو الآخرون 
من أقاريه. وهذا يدل على سيطرة الدين سيطرة كاملة على حياة الئاس الأخلاقية . 
يل حتى تفسيرهم للموت فإنهم يقولون أن فلاناً قد مات فكيف حدث ذلك؟ 
الجواب لقد جاءت به الآلهة وها هى قد أخذته مرة أنحرى. وتنحر القرابين ليلا 
حارج المنطقة التى تسكنتها أرملة المتوفى. وإذا كان الدين يسيطر على الأخلاق فهو 
يسيطر أيضا على التكوين السياسى للقبيلة. فكثيراً ما يكون زعيم القبيلة هو رجل 
الدين أو الساحر الذى يستطيع أن يقوم بأشياء خارقة سواء بالنسبة لظواهر الطبيعة أو 
بالنسبة للظواهر الاجتماعية. فالزعامة السياسية لديهم مقدسةء ولها صفة إلهيةء 
وقد انعكس هذا فى أساطيرهم وأغانيهم. ويعمل الزعيم من خلال مجلسء» وليس 
منفردآ وسرعان ما يتولى هذا المجلس عمليات التقاضى بين الناس . فإذا حدث أى 
اضطراب فى النظام الاجتماعى كوقوع جريمة قتل أو اعتداء أو سرقة للابقار أو 
للمحراث»ء فأنها تبلغ إلى الزعيم الذى يطلب عقد المجلس» ويتحول أعضاؤه إلى 
قضاة منصفون لهم مكانة عالية» ويجمعون فى أيديهم بين السلطة الدينية» والسلطة 
السياسيية» والسلطة الاجتماعية» حيث يناط بهم فصل المنازعات والقصل فى 
الخلافات. والواقع أن تفكير أفراد قبيلة (الدنکا) لا يميز بين الاتهاه الدينى والدنيوى 
فى الحياة العمليةء بل تجتمع عندهم جصيع الخيوط الدينية والأخخلاقية والمدنية لدميج 
الثقافة . 

أن قوانين التطورء على نحو ما كشف سبنسر من قبلء لا تتطبق على الكائنات 
الحية فقط بل على الجتمع البشرى بما فيه من أنظمة ديلية ») وسياسية» واجتماعية» 
ويسير التطور الثقافى فى هذا المجتمع كما رأينا من التجانس إلى التمايزء أى تبدا 
المجتمعات فی مراحل تطورها وکل شىء فيها متجانس مدمچ بعضه فى بعض أى 
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فى كتلة متجانسةء ثم كلما تطور المجتمع حدث نوع من التمايزء والتفرد» فاتخذت 
الموضوعات الدينية شكلة خاصاء واتخذت المسائل الأخلافية شكلاً آخرء واتخذت 
المساتل السياسية شكلا ثالثاً. وكلما تطور الممجتمع من جديد حدث تفرد وتمايز جديد 
تماما كما يحدث فى المجتمع فى أى ظاهرة من الظواهر الاجتماعيةء فتجد أنه فى 
البداية كان الزارع هو الصانع وهو أيضاً الحذاء ... الخ . ۰ 
ولكن كلما تقدم المجتمع وتطور انقسم العمل وتفرد وأصبح الزارع زارعا فقط 
وأصبح النجار نجار فقطء بل قد يحدث التمايز حتى داحل الحرفة الواحدةء فتجد 
نجاراً يصنع أدوات صناعية كالفأس» ... الح وتجد نجاراً يصنم أدوات متزلية كالكرسى 
والمنضدة... الخ وهكذا يحدث تخصص أو تقسيم للعمل» وهذا ما يحدث فى 
موضوعنا وهو السياسة بمعنى التنظيم الداحلى للدولةء أى ظهور القوانين الوضعية 
المستقلة التى تحكم بغض النظر عن السلطات القائمةء معنى ذلك أن السياسة لم تكن 
محددة بذاتها منذّ بداية الماريخء وإنما كانت مدمجة مع الكثير من العناصر 
الاجتماعية الأخرى لاأ سيما الأخلاق والدين. وهذا يدلك على نتيجة فى غاية 
الخطورة وهی أنه كلما اتدمج الدين مع السياسة مع الأخلاق فى تطاق واحدء دل 
ذلك على تخلف المجتمعء وعلى أنه ما زال فى المراحل البدائية الأولى من التطور. 
وكلما دخلت كلمة (الحرام» والحلال) لتصف كثرة من الظواهر التى لا علاقة لها 
بالدين» دل ذلك على تخلف المجتمع أيضاً وأنه يعود إلى فكرة التابر (58500) التى 
أشار إليها (فرويد) والتى تعنى المحرمات أو الشىء الذى لا يمس. ونحن نريد أن 
ندرس العلاقة بين الأخلاق والسياسة من هذا المنظور لنجد أن الدمج كان قائماً فى 
القبائل البدائية بين الاأخلاق والسياسة والدين كما ظل سائداً فى الفكر الشرقى 
القديم فى مصر القديمة والصينء وفى الفكر الشرقى عموما عند الباليين 
والأشوريين وغيرهم. ثم سقط عنصر الدين فى الفكر اليوتانى عندما ابتعد أئمة 
الفلسفة السياسية أفلاطون ‏ أرسطو عن دمج أو إدخال الخانب الديتى الأسطورى فى 
فلسفعهم السياسية. ولكن ظل الخلط بين الأخلاق والسياسة واضحاً عندهم ولم 
يفترقا إلا عند (ميكافييلى) والفيلسوف الإنجليزى (توماس هوبز) الذى كان أول من 
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أقام بناءآ سياسيا بشريا حالصا فى كتابه (التنيين)سرثم واصل هذاالخط (جون لوك) 
واستمر حتى يومنا الراهن فى المجتمعات الغربية اللبرالية والمتحضرة بصفة عامةء 
على نحو ما نجده فى النظم الديمقراطية فى الدول المتقدمة. 

ولو آننا بدأنا بالحديث عن القبائل البدائية وأخذنا نماذج من قبائل (الدتكا) فى 
جنوب السودان لاستطعنا فى النهاية أن نصل إلى أن صفات الزعيم عند تلك القبائل 
تتمشل فى قدرته السياسية» وهى القدرة على الوساطة والتحكيم وفض المنازعات 
والخلافات بين أفراد القبيلةء وخبرته بوسائل فض هذه التازعات ومن ثم تمتعه 
بالسلطةء أى حق اتخاذ القرارات» وتنظيم آفعال الآخرين» وهو يلقى الكثير من 
الاحترامء والسيادةء أى حق اتخاذ القرارات» وتنظيم أفعال الآخرين» وهو يلقى 
الكثير من الاحترام» والسيادة؛ وعلاقة المودة من أفراد القبيلة» لما له من صفات 
. شخصيةء وأخلاقية» ودينية» وزعيم.القبيلة هو بمثاية أب للعشيرة ومقدرته تكمن فى 
صقاته الروحية حيث يستمد الوحى» والإلهام الآلهى» والحكمة فضلاً عن تمتعه 


٠‏ بالقدرة على النظرة الصائبة للأمور حتى يمكن أن يكون وسيطا بين الناس كما أنه 


نموذج للطهارةء والنقاءء والصلاح» والاستقامة الأخلاقية. وفضلاً عن ذلك كله 
ش فلابد آن يكون رابط الجاش يتميز ببرودة القلب واللسانء وترمز البرودة إلى السلام 
والهدوءء والصحة» والاطمئنانء وهى فى الأعم الأغلب تشير إلى غياب 
الانفعاللات. وفى العادة تكون الآلهة هى التى منحته هذه البرودة وهى التى أثلجت 
صدره. ولهذا كانت الحكمة عندهم تقول: «أن يكرن للزعيم فم بارد حير من أن 
يكون له فم ساخن أو قلب ساخن» لان ذلك يعنى المزاج الحاد وعدم الرويةء 
: والتعقل» وسرعة الانفعال» والتقلب فى العاطفة» والميل للعنفء وعدم التروى» يل 
والاعتلال فى التفكير. أما لسان الزعيم اليارد وهو يعنى السلام» والهدوءء ورياطة 
الجأش + والصدق فى القول» يحيث تكون لديه القدرة على تهدئة النفوس والوساطة 
بين الناس» وفض المنازعات» ولديه الروية والبصيرة التى تفرق بين الحق والباطل» 
. بين الصدق والزيفء هذه هى أخلاق الزعيم أو (الرئيس الرمح) كما يسمونه - 
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والزعامة فى مفهومهم مستمدة من التنوير الإلهى.أو الوحى الإلهى» ويمكن القول 
أن وظيفة الزعيم تنحصر فى ما يأتى : - 

أولة: الوساطة والتحكيم: د حيث يجمع بين أطراف التراعء ويحاول الوصول 
إلى نوع من التسوية أو التعويض المقترن لت وهكذا يقوم بدور «اللطة 
القضائية» فى المجتمعات الحديثة : 

ثانياً: حماية الأفراد» ومحاولة تلبية رغباتهم» فالمحتاج أي كانت حاجته يبحث 
عن الزعيم ليساعده ويلبى حاجته . وهو هنا يمارس «دالسلطة التنفيذية» . 

ثالكا: يقوم يتنظيم المجتمعمء ومباشرة فضاياهء فهو أداة النشاط الجمعى الذى 
يعمل على حل مشكلات الجماعةء محاولة تحقيق الرفاهية» حتى إذا ما وجدت 
كارئة أو انتكاسة فى المجتمع» كقصور فى الإئتاج فى أحد المحاصيل الرئيسية أو 
دمار أو مرض يتفشى بين العالمين الأرضى والسماوى أو الواقعى والروحى لرآاب 
الصدعء قأن وظيفة الزعيم أن يتوسط بإصلاح العلاقة وإعادة التجانس والانسجام 
والوحدةء وفى أمثال هذه الحالات تستدعى أرواح الأسلاف ياعتبارهم حماة للقبيلة . ٠‏ 
وهذا ما تكشف عنه التراتيل والترانيم التى يترئمون بها عند تنصيب الزعيم - إذ تشير 
إلى أنه أشيه يومضة النور التى تضىء الحياة أو أنه المرشد للطريق والوحد 
للكلمة0١)‏ . 

وبالإضافة إلى الدور الذى يقوم به الزعيم فأنه يعتبر الموجه إلى التغيير 
الاجتماعىء فإذا ما كان هتاك إبداع أو سمة ثقافية جديدة يراد إدخالها إلى المجتمع» 
فهو أول من يعمل على دعم هذا الإبداع أو الدعرة إلى هذه السمة الجديدة. 
والزعيم لا يُعزل ولا يطرد» ولا يوقف. ولا يقتل. وإن كان مركزه مع ذلك كله 
قد يضعف خاصة إذا ما اتحد كيار السنء وتعاونوا معآء فرفضوا دعمه وتأييده. 
ويذكر اليعض أنه حينما حاولت الدولة فى السودان فى السنوات الآخيرة القيام 


١3584 د. فاروق مصطفى «الانثرويلوجيا الثقافية4 دار المعرفة الجامعية بالإسكتدرية  الجرء الأول عام‎ )١( 
. TY ص طرف س-_‎ 
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ببعض 'التلظيمات الإدارية التديدة» ومنها تعيين المشايخ كمسئولين إداريين وحاولت 
دعمهم فإن أهالى (الدنكا) رفضوا هذه التغييرات» وقاوموها مقاومة عنيفقة» حيث 
كانوا يهزأون من آراء الحكومة وتصرفاتها وأفعالهاء بل أنهم كانوا ينظمون الأغانى 
مستهزئين بهاء مستخفين بقراراتها. حتى ذهبوا بنفوذ المشايخ الحدد ولم يستطيعوا 
ممارسة دورهم الفعال إلا بعد أن أتخذوا من القادة المحليين والزعماء القدامى 
مساعدين لهم لمشاركتهم ومشاورتهمء فيما يتخذون من قرارات. أو ما يخرجون به 
إلى حيز التنفيذ والاداء. هذا مثال واضح للدمج بين الأخلاق والسياسة والدين 
وتجمانس هذه الأفرع واتحادها بحيث يصعب أن تميز عندهم بين الزعيم الدينى 
والسياسى والمعلم الأخلافى الذين يمكن اجتماعهم فى شخص واحد وهو ما سوقف 
يتفصل ويتمايز كلما تطورت المجتمعات البشرية . 


عاج جار عا 
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الفصل الثالث 


« سيد الرمح» 


559 
رسيد الرمح أو زيم الحرية هو الكجور. أي السلطان 


الأعظم الذي يحظى باحترام كبير ومكانة عالية 
بيته مقدس:؛ ومن لاذ به فهو آمن مهما ارتكب من 
جراتم ٠»...‏ 


« Ross دمرزرؤسن-‎ 
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او #مهيد: | 

علينا الآن أن تسوق مثالا آنحر للبنية الداخلية لنظام القبيلة» حيث نجد اندماجا 
كاملا بين المفاهيم الأحلاقية» والسياسية» والدينية. فأهالى القبيلة لا يعرفون شيعا 
اسمه «الاخلاق المنفصلة عن الدين. ولا شيشا اسمه «السياسة» التى تتميز عن ` 
الاثنين. بل نجد المفاهيم كلها مدمجة فى كتلة واحدة متجانسة لا تمايز فيها. وفضلاً 
عن ذلك فان «المُرف» هو الذى يقوم بالتنظيم الأحلاقى والسياسى والدينى» فهو 
أشبه بالخلية الحية التى تقوم بجميع العمليات البيولوجية التى سبق أن تحدثنا عنها . 
فليس ثمة تخصيص لمجالات بعينهاء ولا تفرد يميدان» أو تمايز لمفاهيم. فالقانون 
المدنى هو العرف» والقانون الأخلاقى هو العرف أيضاء وكذلك القانون 
السماوى7١2.‏ وتتجمع هذه اليوط كلها فى يد رعيم القبيلة الذى هو «سيد الرمح» 
أو «زعيم الحربة»» أو «الكجور السلطان» أو الشخصية المقدسة التى ينيغى الاقتراب 
منها بحذرء كما يجب عدم المساس بشىء ما يملك على نحو ما سنبين بعد قليل . 
وهو يحكم حكما مطلقاء ولا يجوز عصيان أوامره وإلاحل العقاب بالعاصى المتمرد 
بدنيا أولا وروحيآ ثانيا. 

وسوف نلاحظ فيما يعد أن السلطة كلها تتمركز فى «الزعيم المقدس» الذى 
يقترب مفهومه من الملك المقدس الإلهى الذى سيحكم فى الشرق القسديم مع 


)١(‏ لعل اول مصدر عرفته الإنسائية من المصادر الرسمية للقاعدة القانوئية هو المرف. فكائت القاعدة 
القانونية تظهر فى العادة مستكملة قوتها الملزمة نعيجة تواتر الأفراد على العمل يسنة معيئة مم ٠‏ 
اعتقادهم فى الزامها وضرورة احترام أحكامها بتوقيع الجزاء أو الؤجيار على من يخالفها». 

غير أن مثل هذا المصدرء وإن كان يوافق الاعات البدائية حيث حاجاتها لم تنعقد بعدهء إلا أنه لا 

' يلبث مع تقدم الرمن» وتضحم الجماعات» وازدياد أوجه التغشاط وكشف الروابط بين ألرداها. أن 
يقصر عن الوفاء ببحاجائهاء ويتخلف» وهو مصدر يطىء للاج - عن ملاحقة سيرها الحثيث 
ومطالبها المنكاثرة. ليتوارى قليلا ليفسح الطريق أمام مصدر ثان هو التشريع حيث تفرض الدولة 
القاعدة القانونية عن طريق مأ يتمركز يبن يديها من قوة وسلطان». د. حسن كيرة: «المدخمل إلى 
القانون؛ دارالنهضة العربية بيروت عام ۱١۷‏ ص ۲۴۳۱ ۔ ۲۴۲ . 
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اختلافات فرعية هنا وهناك . لكن بيته مقدس - كالملك الشرقى ‏ وممتلكاته مقدسة 
مثلهء بيده المنع والعطاءء هو الوسيط بين الآلهة والبشر إلى آخر ما سنجده من 
خصائص ليست بعيدة تماما عن خصائص الملك الإله فى الشرق! . 

ثانياً: قبائل كار لنحا : 

وهى قبائل تعيش على جبال «توليشى» التى تقع على الحدود الغربية لإقليم 
التوباء (وسط وجنوب إقليم كردفان فى جنوب السودان) وهی تعيش فى ست قرى 
متجاورة توجد جنبآ إلى جنب فى ارتباط وثيق» تفصلهم أحاديد بسيطة أو مواقع 
صخرية» تأخذ جميعها شكلاً دائرياً تبدا من الشرق إلى الشمال متحدرة تجاه الغرب 
والجنوب . وتقول الأسطورة المنتشرة بين أهالى كارلنجاء والتى تفسر عملية الخلق 
لهذه القيائل أن الإله ميسالى 84152111 إله السماء زرع «قرعه» على قمة جبال 
توليشى» وعندما نضجت الثمرة انشقت من تلقاء نفسهاء وخرج منها رجل وامرأة 
هما أسلاف قبائل كارلئجاء ومع مرور الزمن أصبح لديهم ذرية كبيرة . 

وتحكم هذه الجماعة مجموعة من القواعد السلوكية المرتبطة بالمعتقدات الديئية 
والأخلاق السى توجه سلوك الجماعة. وهذه القواعد هى التى تملى على الأفراد 
كيف يتصرفون» وعلى أى نحو يكون سلوكهم. ومن نّم تكون بمثابة خطط متعارف 
عليها تستهدف تحقيق الضبط الاجتماعى» والتنظيم السياسى داخل القبيلة» وتضع 
الخلورل للمشكلات التى تواجههمء وتحدد الجزاءات لاولئك الذين لا يلتزمون يهذه 
القواعد السلوكية أو الذين يخرجون عما رسمته لهم من قبل وهكذا تصبح لدى 
هذه القبائل ‏ كغيرها ‏ القراعد الفعالة فى تقيق الضبطء ومواجهة الانحراف فى 
حينه» وهی تتمثل فيما يسمى بالعرف الاجتماعى . 

والعرف لدى هذه القبائل بسيط للغاية وهو يتمثل فى مجموعة متبجانسة من 
المفاهيم والأفكار التى تتضمن توجيهات خاصة» ومن ثم تكون قادرة على الحكم 
على سلوك الناس إيجاباً وسلا يأنها أنماط مرغوبة أو غير مرغوية من السلوكء وهذا 
التكوين السياسى الساذج الذى يخلو من تعقيدات المدنية الحديثة يستهدف المحافئلة 
على اليناء الاجتماعى التقليدى وما ينطوى عليه من علاقات اجتماعيةء إذ يجب 
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على الفرد أن يحدد سلوككه ويتكيف مع سلوك الآخرين بطريقة آلية لا يعشر معها 
بسطوة الجماعة التى فرضت عليه قوالب ومعايير السلوك الجمعى. وعلى هذا يمكن 
القول بآن العرف عند هذه القبائل هو الموجه الأول للسلوك» والعرف كلمة واسعة 
تشمل «الأفكار الدينية والمفاهيم الأخلاقية والقوانين السياسية» - أو هى البديل فى 
هذه المرحلة البدائية عن ذلك كله وهى الخلية الحية التى رأيئاها فى الفصل السابق 
تقوم بدور التغذية» والإخراج والتتفس ... الخح. فها هنا يقوم العرف بحل الخلافات 
والمنازعات بين أفراد القبيلة بدلا من التقاضى والمحاكم ‏ والعرف هو الذى يضع 
تحريمات معنيةء فهو يقضىء مثلاّء بعدم التعرض لأولئك الذين يلوذون ببيت رعيم 
القبيلةء وكما يقضى باللجوء فى حالات النزاع الحادة إلى الزعيم بحثاً عن. النصيحة 
أو لعرض قضاياهم من أجل التحكيم. وهذا العرض ذاته هو الذى يقضى 
بالاستخفاف أو الاستهرواء بالمرأة التى تهمل أو لا تكترث قواعد الزواج. وهو الذى 
يقضى بطرد أولئك الذين يرتكبون جرائم القتل العمدء ويُحرّم عليهم تأدية الشعائر 
الدينية أو القيام بطقوس العبادة أو احتفالات القبيلة أو المشاركة فى الحياة العامة . 
والعرف هو الذى يضع تصنيفآ للسلوك المنحرف يقوم فى أساسه على حجم الخريمة 
ونوع الانحرافء وبالتالى تيم الخسائر الادية المعنوية التى تلحق بالمجنى عليه . ومن 
ثم تكون الجزاءات وفقا لمدى الآثار المادية والمعنوية. ويصفة عامة يمكن تصنيف 
الجريمة أو الانحراف بين قبائل كارلدجا بين الأعتداء على الأفراد كالقتل» والإصابة 
والزناء والسحرء والعين الشريرة... الخ. أو الأعتداء على الممتلكات مثل الأعتداء 
على الأرض» أو المسكنء أو المواشى (الأبقار والاغنام ... الخ) أو الآبار... الخ . 
كما أن العرف يفرق بين الجزاءات التى يفرضها لأولئك الذين ينتمون إلى القبيلة 
وأولئك الذين يقترفوتها من خارجها أو أن الاثم ينظر إليه نظرة مزدوجة متبايئة وفقآ 
للببحث الاجتماعى . 

ثالكا: الزعامة التقليدية: - 

يقوم العرف إذن؛: فى قبائل كارلنجا بتحقيق التوازن الاجتماعى فما هو دور 
الزعيمء ذلك الرجل الذى يناط به اتخاذ القرار؟ وما مدى تأثيره على مواقف 
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الآخرين؟ وما هى درجة استجاية الأفرادء ومدى استعدادهم لتحمل المسثولية الفردية 
الاجتماعية؟ يمكن القول بأن القادة أو الزعماءء وفقا لاعتيارات خاصةء يجمعون 
بين الزعامة الروحية (الديئية) والدنيوية (السياسية والاحلاقية) . 

تطلق قبائل كارلنجا بل سكان جبال تولشى جميعآ على زعيمهم الاكبر لقب 
«الكجور الاطان» . وتعنى سيد الرمح» أو زعيم الرمح. ونجد هذه التسمية 
نفسها عند جيرانهم من قبائل الدنكا الذين يطلقون على الزعيم اسم «سيد الرمح» أو 
«زعيم الحرية». وهو يحظى باحترام كبير لما له من مكانة اجتماعية وتأثير بالغ القوة 
على مستوى الأفراد أو الجماعة» وهو يجمع بين السلطتين السياسية والديتية 
(والاحلاق جزء من القواعد الدينية) وهو يعتبر شخصا مقدساًء وتمتد صفة القداسة 
هذه إلى متلكاته الخاصة. ومن ّم كانت أيشع الجرائم هى تلك التى ترتكب فى 
حقهء فلا يجب لس ممتلكاته أو اتلاف زرعه. فإذا ما احق به أحدهم ضرراً مقصودا 
أو غير مقصود كالاعحداء على الأرض أو مؤسسة؛ فيجب عليه أن يسرع ويبادر 
بالاعتراف له عما ارتكب» ثم عليه أن يحضر الشيء ذاته الذى أتلفه سنرياء وفى 
نفس الموعد طوال حياته إلى أن يعفو عنه الزعيم. ومن هنا كان على الأهالى جميعاً 
تكريس جهودهم من أجله بحيث يزرعرن أرضهء ويجمعون له الملحصول ويحمون 
بيته» ويعتبر مسكن الزعيم «السلطان» مقدسا ومن لاذ به كان آمنا مهما ارتكب من 
أفعال وجرائمء حتى ولو يلغت درجة القتل» وله حق المنح والعطاءء قإذا ها حلم 
شيئا من ممتلكاته على أحد كان مقدسا لقدسيتها. ولكن لا يبفى على أحد أن 
يتطاول للحصول على شىء من هذا الممتلكات دون إذن منهء لاته لن يستطيع تحمل 
القوة المقدسة الكامنة فيها ‏ ومن ثم سوف يلحق به الضرر والدمار. 

وفضلاً عن ذلك كله فأن الزعيم هو الذى يتعين الكيجور الأربعة الآخرين وهم 
كيجور المطرء وكيجور الزراعةء وكيجور الحصاد؛ وكيجور الحرب. وممتلكاتهم 


)١(‏ كلمة «كجور» فى لفتهم مشتقة من الفعل «كج» ومعناء حل فى شىء أو سكن فيه وتسد وشن لم 
يكون «الكجور» هو الشخص الذى حلت فيه الأرواح فأصيح لذلك مقدساء وقادرا على تعيين 
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مقدسة أيضا. ولا يجوز الاقتراب منها أو المساس بهاء ومن الجدير بالذكر أن ثمة 
اعتقادآ أن هؤلاء الاربعة لا ينبغى أن يقابل أحدهم الآخر طوال حياته» وإذا حدث 
أن تقابل اثنان منهمء فإن أحدهم سوف يموت على الفور خلال العام نفسهء ولذا 
كانت أماكن إقامتهم متفرقة ومتباعدة فى أركان الجبل وحركتهم محدودة للغاية حتى 
لا يلتقى أحدهم بالآخر. 

وقد جرى العرف على أن تكون الزعامة ورائية فى خط الذكورء بحيث تنتقل 
إلى أكبر الابناء سنآء باستثناء المريض أو الأبله أو المعتوه. وعادة ما يتخذ الزعيم من 
أيه الأكبر مساعداً له فى شأن الطقوس والشعائر حتى أن هذا الأخير يعد بمثابة 
حامل الرمح المقدسء كما أنه يتولى يعد وفاة الزعيم مهمة خلع القرط الحديدى 
المقدس من أذن الزعيم المتوفى اليسرى قيل الإعلان عن وفاته. وعادة ما يتولى 
مساعد الزعيم الجديد وضع القرط فى أذن المرشح للزعامة - كما يسلمه عصا ذات 
شعب يوم أن يتقلد منصبه. وهنا يحتشد كل السكان لتحية الزعيمء وتحضر النساء 
أطفالهن حتى تبارك روحه» وعادة ما يقابلهم الزعيم بنثر الماء ليصبحوا أصحاءاً 
أقوياء . 
200 وهم يعتقدون أن هناك مرضاً معيئا يلحق بالزعماء لا محالةء وهو مرض 
غامض تحيط به الأسرار حيث تظهر أعراضه فجأة. فيفقد الزعيم وزنه» ويدب 
الوهن والهزال فى أوصالهء وليس لدى القبيلة تفسير لهذا المرض سوى أن الإله 
مسالى قد آراد له ذلك» فلا علاقة للمرض بالمسدء أو السحر أو العين الشريرة» 
فالزعيم أو الكجور السلطان لديه مناعة لأحد لها. ونحن نجد الفكرة ذاتها موجودة 
عند عدد من القبائل الأفريقية التى يقوم بعضها بقتل الزعيم» إذا كبرء رحمة يه 
حتى لا يوغل فى الشيخوخة ويعانى من المرض والمصير المحتوم» وحتى لا تنقص 
قدراته الجسدية الأمر الذى يوهن من قراه السحرية وتم عملية القتل محاطة بكثير 
من الطقوس والشعائر. 


(۱) آفادتی كتاب الدكتور فاروق مصطفى إسماعيل الانثروبولوجيا الثقافية» ببجزثيه فائدة كييرة قن 
موضوع القبيلة البدائية: ثقافتها وطقوسها ... إلخ. 
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وفكرة القداسة لدى الزعيم «أو الكجور السلطان» تبدو فى صورها فى اعتقادهم 
بآن ثمة قوى خفية سرية تسيطر عليه وتزوده بالأخصلاق التنبثوية والتى يقدم فى 
أعقابها القرابين للاله «مسالى» فيضحى بثور أو بقرة» وعادة ما تعلق جماجمها على 
أعمدة البيت» ويقترب الئاس من مسكنه فى حذر بالغ فلا ينبثى أن يزعجه أحد» 
فلربما كان هائمآء وروحه هائمة هنا وهتاكء ويجب على الزعيم ألا ياكل لحم 
الختزير أو الكلاب . 

وفضلاً عن ذلك فآن أحكام «الكجور السلطان» قاطعةء ولا يجوز عصيان 
أوامره. وإلا فأن العقاب البدتى سوف يحل به إذ تقيد ساقه ويترك فى الشمس طوال 
التهار. وقد يمتد العقاب إذا تمادى فى رفض أوامر السلطان. والجدير بالذكر أن 
الغرامات التى تجمع تصبح ملكا للسلطانء وله حرية التصرف فيها بالمنح والعطاءء 
وقديمآ كان السلطان يحدد الغرامة على أساس اخختيار أغلى شىء يمتلكه المذنئب» 
فإذا كان معدماً وحددت العقوبة فإن أقاريه يتكفلون بدفع الغرامة(2. 

ومن هنا فإنتا نستطيع أن نلخص الخصائص العامة للبناء اللاجتماعى التقليدى 
فى النقاط الآنية :- 

أولة: السلطة تتمركز كلها فى يد الزعيم أو السلطان» على الرغم من تواجد 
مشايخ ووكلاء عند انعقاد المجلس العرفى إلا أن وجودهم صورى إلى حد بعيد. 
ويمكن القول أن تأثيره مرده إلى أنه يمثل السلطة السياسية والروحية معا. ومن هنا 
كانت أحكامه نافذة المفعول ‏ ولا يمكن الرجوع فيها. 

ثانيً: ترتيط فكرة السلطة والتأثير بفكرة الاحترام والتقديسء ومن هنا كانت 
القواعد التى تستهدف تحريم أنماط سلوكية معينة ترتد إلى العقيدة الدينيةء وليس 
لنافاتها الأخلاق فقط هذا من تاحية. ومن ناحية أخرى فان خلع القداسة على 
الزعيم والتقدير البالغ لشخصه على اعتبار أنه الوسيط بين الإله والقبيلة. وهو ينثلر 


)١(‏ د. فاروق مصطفى إسماعيل «الانثرويولوجيا الثقافية٠‏ الجزء الثانى» دار المعرفة اللجامعية بالإسكندرية 
عام ١9484‏ ص ۱۲۲ . 
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إليه كما لو كان مزوداً بقوة روحية» فلا ينبغى الاقتراب من ممتلكاته أو الأضرار 

إن السلطان وتابعيه بمثابة حراس للتقاليد وعادات الأسلاف»ء وأى خروج أو 
اتتهاء سوف يؤدى إلى إلحاق الضرر البالغ يالمارق أو المتحرف . 

ثالثا: وجود مجموعة من الجزاءات ذات الصبغة الأخلافية والدينية. ومن ثم 
فإن الاستجاية لها خحشية عقاب الأرواح المقدسة أو العرلة الاجتماعية تستهدف 
جميعها تحقيق القهر والقسر با تتخذه من قرارات تتمثل فى الإيذاء البدنى كالجلد 
والقيد والتبس أو الغرامة. وقد يكون الجراء تعويضيآء أن يقوم على تعريض المجنى 
عليه ورد اعتباره» كما فى حالة السرقة أو الاستيلاء على الأرض أو المحصول. 

رابعاً: عدم وجود صيغ محددة وقاطعة للفصل قى الخصومات» ووضع حد 
للنراع» فقد تأحذ هذه الأحكام صورة النصح والإرشاد أو فرض غرامة تختلف 
باحتلاف الحالة» ومن ثم تتسم بالمرونة وعدم الثباتء بل عدم الوضوح فى كثير من 
الأحيان ففى حالة الاعتداء على الأرض مفلا فإن العرف فد يقضى إما بمشاركة 
المعتدى مناصفةء أو رد الأرض لاأصحابها أو تركها لهم على أن تردء بعد حصادين 
مشتاليين . كل هذا يعوقف على الجهد البذول من قبل الجانى فى زراعة الأرض» 
ومدى تمسك أصحابها بها. والمهم فى ذلك كله أنه ليست هناك قوالب محددة أو 
صيغ قاطعة تعنى العقاب7١)‏ 

خامسا: ينظر إلى السلطان الكجور وما له من قداسة كما لو كان يستمد تفوذه 
من وحى إلهى أو مصادر غيبية. ومن ثم فإن الامتثال للقاعدة العرفية هناك (أو 
مبجموعة الأوامر والتواهى) يتم خشية غضب الزعيم الذى يجر وراءه بالتالى غضب 
الإرادة الإلهية أو نقمة مسالى 7425311 إله السماء: خالق الشمس والقمرء والسماء 
والجبال والنيات. ومرسل البرق والرعد والرياح والطر. بحيث يعاقب القبيلة عقاباً 
شديداً لأنها أغضيت الزعيم فيضريها بالقحط والجفاف لإهمالها عادات الآباء 


. ۱١۹ المرجم السابن ۱۲۶۸ ۔‎ )١( 
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” الباب الثالث“ 


« الخلط يبن الأخلاق والسياسة 
فى الشرق القدييم» 
« أو الحكم الأبوى» 


”” ,إن المبدأ الذي ترتكز عليه الحكومة الأبوية هو أنها 
تنظرإلي المواطنين على أنهم قصتر..» 
«هيجل: العالم الشرقي ص ۷» 
66 
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الفصل الأول 


» الشكر السياسى فى 
مصر الفد يمك 


55 
« أنئي لم أسيء معاملة ابتة رجل من الأهالى؛ ولم أظلم 


إمراق ول أمتهنن قلذهحا. أتثي لم أطرد واعيا ولم آسخر 
قي أشغائي عمالاء ويهذه الطريفة زالت الكآية عن 
إقليمي» وانعدم الجوع وقت حياتي »۔ 


« تقش على قير أحد أحكام الأقاليم في «بئي حسن,» 
66 
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2. 


بمهيد: 

هناك سمة أساسية لا تخطئها العين العايرة فى اليناء السياسى فى الفكر الشرقئ 
القديم هى أن الأنظمة السياسية كانت تعتمد على السلطة الأبوية البطرياركية سواء 
فى مصر أو الصين أو غيرهما(؟2. ولا كانت سلطة الأب هى أساسا سلطة أخحلاقيةء 
فأننا نستطيع أن نقول بوحدة الأخلاق والسياسة فى هذا الفكر القديم: ومن الباحثين 
من يرجع هذه الظاهرة إلى طبيعة الزراعة وما تحققه من الاستقرار انما أتاح الفرصة 
لظهور نوع من السيادة الأبوية التى أحذ نطاقها يتسع شيا فشيئا باتساع نطاق الأسرة 
وتشعب بطونها وأفخاذها. ٠”.‏ . فإذا عرفنا أن الحضارات القديمة قامت على 
أساس الزراعة استطعنا أن تقول أنها كلها قامت على السلطة الأبوية التى لا تعتمد 
على القوة المادية» وإنما تستمد دعائمها من الحضوع العائلى وهو خحضوع من طبيعة 
أشىلد ةة(" , 

وعلينا أن تلاحظ أن «شعوب الشرق القديم لم تكن تتصور وجود صورة أخرى 
للتنظيم السياسى غير صورة الملكية المطلقة التى تمارس فيها السلطة ياسم الآلهة. 
والحرية السياسية لم تخطر لهم على بال» فكانت فكرتهم عن الحرية مقصورة على 
عدم الخضوع لسيادة شعوب أحرى من جس أو ديانة مغايرة لديانتتهم أو 
چ 


)١(‏ «لعل أبرز الظواهر التى كانت تيز الفكر السياسى فى الشرق القديم هى عام إمكان التفرقة بين 
الدينء والعاداتء والقانرن. فالشعوب القديمة كانت ترجع كل تنظيم إلى الإرادة الإلهية. وتقيم 
الجماعة السياسية على أساس دينى» وثريط بين أفرادها برباط الدين» وتعتقد فى وجود جزاء إلهى 
يحمى كل قاعدة من قواعد اللوك. وإن إرادة الله هى التى صنعت التقاليد والعادات التى يسير 


عليها البشر؟ . 
() د. مصطفى الاشاب #تاريم الفلسفة والنظريات السياسية» لجنة الياب العربى عام ١421‏ ص١١‏ . 
لوق المرجع سه . 


(4) د. ثروت بدوی «أصول الفكر السياسى والنظريات والمذاهب السيامية الكيرى» دار التهقة العربية 
عام 1١91/5‏ ص ۳۱ . 
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وترجع أهمية السيادة الأبوية إلى أنها كانت» فى تاريخ الملجتمعات» أول دعامة 
للاستقرار والسعادة والنظام والخضوع الادبى والاخلاقى» وهى كذلك أول دعامة 
للتشريع» وسن القوانينء لأن رب الأسرة هو مرييهاء ومثقفهاء وحاكمهاء 
وقاضيهاء ودعامة عرفها وتقاليده(١2.‏ على نحو ما رأينا فى «زعيم القبيلة»» و«سيد 
الرمح» فى الفصلين السابقين . 

والملاحظ أن الدين فى الشرق يتغلغل فى كل مناحى الحياة» فقد كانت: 

«شريعة الدياتة البراهمية فى الهند كانت تنظم قواعد سلوك الأفراد فى حياتهم 
اليومية فى أخص شغونهم من تنظيف الاأسنان إلى تنظيم الجنازات وشعائر دفن 
الموتى»2"7. وعلى نحو ما كان زعيم القبيلةء أو الكجور السلطان» شخصية مقدسةء 
فأن الحاكم هنا سوف يظل ينظر إليه النظرة نفسها وكما أن بيت الزعسيم مكان 
مقدسء فكذلك «البيت الكبير» الذى يعيش فيه قرعون. وعلى نحو ما كان ينظر 
إلى مساعديه سوف ينظر إلى حكام الاقاليم؛ من حيث شخصياتهم وممتلكاتهم ... 
الخ لكن ذلك ايجاز يحتاج إلى شىء من التفصيل» فكيف كان البناء السياسى فى 
00 ا 

را كان فى استطاعتنا أن نقول أن هذا البناء كان يعتمد على ثلاثة أعمدة رئيسية 
هى : املك ثم الوزيرء وأخيراً حكام الأقاليم. وسوف نقف قليلاً عند هذا 
الثالوث: 

أولا: الملك: 

يرجع النظام السياسى فى مصر القديمة إلى عصور موغلة فى القدم يصعب 
علينا تقديرها بسيب المعلومات الضضئيلة الموجودة بين أيدينا. فما وصلنا كانء» 
أساساء مجموعة من البرديات» من أهمها بردية «أبيورور» التى تعبّر عن يعض 
الأفكار السياسية فى مصر الفرعونيةء وهى تحمل اسم صاءحبها الحكيم الذى عرض 


للق ا مرجع السايق . 
(۲) المرجع تفسه۔ 
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على الملك تقريراً حول فساد الأوضاع فى المملكة فى مرحلة الانحلال والتدهور 
السياسى فى أواخر الأسرة السادسة من الدولة القديمة. 

لكن المعروف أن حكومة الملك «مينا» كانت منظمة وعريقة فى الوجودء وآن 
إدارة البلاد فى فجر المملكة القديمة الذى تقرب مدته من أربعة قرون كانت مصحوية 
بدرجة كبيرة من الاحترام الشديد أو التوقير نحو مليك البلاد من جميع أفراد الرعية 
على اخحتلاف مراتبهم وفنا 

أهم ما يميز المجتمع السياسى فى مصر القديمة هو عدم وجود فكرة الدولة 
كتشخيص قانونى للشعب» وإغا كان المجتمع السياسى يقوم على شخص الملك الذى 
يعد مالكا لكل ما فى المملكة من أرض ومال وأفراد. ويجمع فى يده كل السلطات 
من إدارة وتشريع وقضاء. فكانت سلطته مطلقة غير مقيدة بقانون أو دستور لأنه هو 
الذى يضع القوانين ويعدلها كيفما يشاء9©. 

ونحن نعرف أن الملك كان إلهآ فى مصر القديمة منذ بداية النظام الملكى فيهاء 
ولم تكن هذه الألوهية مجازية أو رمزية تشير فقط إلى سلطته المطلقةء ومكانته 
الساميةء بل هى تعبر حرفا عن عقيدة كانت إحدى السمات التى تميزت يها مصر 
الفرعونية» وهى عقيدة تطورت على مر السنين» لكنها لم تفقد شيئاً من قدرتها 
رار 

فالملك فى النظرية السياسية المصرية لم يكن إنسانا كسائر البشرء وإنما كان ابنآ 
للإله أو هو الإله ذاته» ومن ّم نجد المصريين القدماء يعتبروته شخصية مقدسة. 
ولهذا تراهم يتجتبوت ذكر اسمه شخصيا بل يقولون - إذا أرادوا الإشارة إليه - 
«المعبود الطيب». أما الحاجب الملكى فهو يستخدم فى كلامه ضمير الغائب كلما ذكر 


)١(‏ جيمس هنری برسعد #تاريخ مصر من أقدم العصور إلى الفتح الفارسى» ترجمة» د. حسن كمال» 
ومراجعة محمد حسئين التمراوى ‏ مكتبة مدويلى ۱۹٩۹۰‏ ص 45 . 

(؟) د. ثروت يدوى «أصول الفكر السياسى والنظريات والمأاهب السياسية الكبرى» دار النهضة العربية 
عام 141/3 ص 5ل . 

(۳) د. إمام عبد القتاح إمام «الطاغية: دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى» ص ۲۸ الطيعة 
الثالثة: مكتبة مدبولى عام ۱44۷ . 
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شيئاً حاصا بجلالة سيدهء فيقول» مغلا «هوا للدلالة على الملك. أو «لتبسط له 
الأمر» بمعنى سوف نخبر جلالته بالأمر. أو يقول: «الإله» أو «حوريس» الذى فى 
القصر. وكان ال"فراد العاديون لا يجرؤن على الاقتراب من هذا الكائن الذى يفوق 
البشر إلا وقد استولى عليهم الهلع وخروا له ساجدين؟. 

وكان القصر الملكى هو مقر الحكومة »> ولهذا اعتاد المصريون أن يطلقوا عليه 
اسم #البيت الكبير» د ا 
اشتقت كلمة «فرعون». وهى مستعملة على هذا الدحو حتى عصرنا الراهر:29) 

وكان المصريون القدماء يعتبرون الملك صاحب الحق المطلق فى أرض مصر 
وسكانها أيضاً فهو يملك الأرض ومن عليها بأمر من الآلهة: 

#يأمر من آتون أعطيت إلى حورس (أى الملك) جميع المدن والمقاطعات». 

ومن هنا فله مطلق الحرية فى التصرف فيها سواء بامتلاكهاء أو منحها لمن يشاء 
أو السماح للجزء الأكبر من الرعية - وهم المزارعين ‏ بالعمل والإنتاج. ويستدل من 
الآثار أن هؤلاء الفلاحين عملوا تحت إمرة موظفى امسر ايم الأقاليمء أو تحت 
رعاية الأسرة المالكة ذاتها. كما كانت نخدمة الك تح وا مقوسا عل ا ما 
فيهم هؤلاء الذين تجرى فى عروقهم الدماء اللكة , 


() هرمان رائكه #مصر والحياة المصرية القديمة» ترجمة عبد اللعم أبو بكر ص ١ه‏ . وايضاه . 
فرانفكورت ما قبل الفلسفة» ترجمة جرا إبراهيم جبرا ومراجعه الدكتور محمود الأمين - مكية 
الحياة ‏ بداد 197 ص ٩۲‏ "47 , 

(؟) أصل لفظة فرعون هو برعو 0ر26» وهى تعنى الببت الكبير أو البيت العالى باللنة المصرية القديمة 
ثم تطور إلى مكان مقر الحكومنة؛ لآن السلطات العليا للدرلة الفرعونية تركزت فيه فى قصر 
القرعوفء ثم أصبح هذا اللقب يطلق على من يحكم مصر. ثم حرف هذا اللفظ إلى ترعر وعلئتاط 
فى نصوص التوراة لعدم وجود حرف 2 فى اللغة العبريةء ع ثم حرفه الإسراثيليرن بعد ذلك إلى 
«فرعون »Phara01‏ . راجم اتشریعات حور محبة ترجمة وتعليق د. ماهر لیت ود. صوفى أبو 
طالب» الناشر: الهيئة المصرية العامة للكتاب عام ۲ حاشية رقم ۲ ص ۲ . وقارن ايضا يرسيد 
فى كتابه السالف الذكر ص £4 . وأيضاً 1999 Hutchinson Encyclopedia,‏ عت . 


(۳) د. محمد على سعد الله «تطور الثل العليا فى مصر القديمة «مؤسة شياب الى امعة بالاسكندرية 
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من ذلك نتبين أن شخصية «فرعرن» كانت مقدسة: لأنه إما آته يتسمد سلطته 
من الإله مباشرة أو يصبح هو الإله نفسه. ويلقب ب «رع» أو «حوريس» ولقد أذى 

ذلك فى نظرية السيادة عند الفراعنة إلى نتائج بعيدة الأثر فى الحياة السياسية أهمها: 

)١(‏ دعم سيادة فرعون المطلقة» بحيث أصبح هو صاحب السيادة فى الدولة المرحدة 
ومصدر سائر السلطات» وتعتبر أوامره قوانين واجبة النغاذ والطاعة . 

(؟) يمسك الملك بيده السلطتين الدينية والدنيوية معاً. 

(۳) كان عليه أن يعامل جميع المواطنين على قدم المساواة فى الحقوق والواجبات . 

)٤(‏ قيام نوع جديد من العبادة وهى عبادة فرعون. وقد كان لهذه الظاهرة خطر كبير 
إذ أعطت الفرصة لإزدياد نفوذ الكهنة. فأشرفوا على مختلف الإدارات 
والمصالح . وبذلك انتقل التأليه إلى الحكومة. 

(0) تمثلت فكرة ة الدولة فى مصر القديمة فى مملكة يقوم فيها «الإله الطيب» وهو 
الملك . مع وزرائهء ومستشاريه بالسهر على رعاية شئون البشر والبلاد رعاية 
الأب لولده وهو أب تمجده رعاياه» ويخشاه أعداؤه» ويوقّره الكهنة(١1).‏ 

(7) على هذا النحو تتجمع عند الملك جميع الخيوط السياسية والدينية والأخلاقية 
التى تندريج فى وحدة واحدة لا تمايز فيها. فالملك هو الحاكم المطلق من الناحية 
السياسيةء وهو القدوة لرعاياه فى تأدية الطقوس الدينية التى يمارس شعائرها 
بنفسه ويشرف على تأديتها ويرأس الكهنة ... الخ . 

(۷) ويقول أأحد وزرائه الكبار «أن جلالته عليم بما يحدث وبما يقع. ليس فى الدنيا 
شىء لا يعلمه. إنه #اتوت» إله الحكمة فى كل شىء. وما من معرفة إلا وقد 
أحاط ي 


)١(‏ د. فتحية البراوى» وسحمد نصر مهنا *تطور الفككر السياسى فى الإسلام» دراسة مقارنة ‏ الجزء الأول 
دار المغارف عام 14417 ص ۲۷ . 

(۲) د. فرانكفررت دما قبل الفلسفة» ترجمة جبرا إبراهيم جيرا ومراجعة د. محمود الامين ‏ مكتبة الحياة 
ينداد عام ١43٠‏ ص ٩۵٩‏ . 


135 


ويقول له أقراد حاشيته: «إنك مثل رع فى كل ما تفعل. وما يشتهيه قلبك 
يتحقق. فإذا رغيت ليلا فى خطة ماء تحق عند الفجر عاجلاً. وما بوسعنا أن نرى 


00 وهذا أمر 


أو نسمع كيف يتم ذلك. غير أن الأشياء تتحقق فى كل مكان. 
خارق لطبيعة البشر وقدرتهم. 

وعلى الرغم من أن الملك كان يمتلك فى يده السلطةء والثروةء والقوة... الخ . 
فإنه كان يحتاج إلى جهاز يعاوثه فى أداء واجباته نحو هذا المجتمعء وفى أول الأمر 
أسندت الوظائف الهامة إلى أبناء الملك ثم إلى أفراد الأسرة المالكة. ثم بدأ تخصيص 
وظائف معينة لعل من أهمها وظيفة الوزير. 

كان الوزير فى تلك العصور هو رئيس الحكومة والحقانية معآ. فكان بذلك يلى 
مرتبة الملك فى سياسة الدولة» ونظراً لخطورة ذلك المركز كان ملوك الاأسرة الرابعةء 
مثلاء يسندون منصب الوزير إلى ولى العهد. وإلى هذا الوزير كان يتم تحويل جميع 
الرسائل والخطابات الرسميةء والمكاتبات الملكية اللخاصة بتسجيل الأراضىء وجميع 
الوصاياء وكان مكتب الوزير أشبه «بقلم السجلات» فى حكومينا الحاضرة. وقد تم 
العثور على وصية كاملة تقريبآء لأحد أبناء ملوك الأسرة الرابعة: ووصية أخرى 
يرجع تاريخها إلى بداية الأسرة الخامسة» منقوشتين على جدران المقابر مضى عليها 
ما يزيد عن خمسة آلاف عام. أما النص الأصلى المسجل فى «قلم السجلات» فقد 
ضاع. وهناك وصايا أخرى أقل أهمية حثفلتها لنا الآثار. وجرت العادة أنه إذا وهب 
اللك فردا من رعيته قطعة أرض أعلنت هذه الهبة فى مرسوم ملكى يسسجل فى 
«المكاتبات الملكية» بديوان الوزير. 

وكان الوزير أكثر رجال المملكة المصرية مسئولية وتبعيةء لانه كان الرئيس المباشر 
لأعمال موظفى ال حكومة الفرعرنية كافة من إداريين وكتبةء من أكبر كبيرء إلى أصغر 
صغير. رد على ذلك أنه كان يتولى الإشراف على عدة أمور ثانوية خاصة بالدولة 


)١(‏ المرجع نفسه. 
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وكان يشترط فيه فوق ذلك» أن يكون بارعا فى فن العمارة حتى أنه كثيراً ما كان 
يلقب «يرئيس أشغال الملك». 

ولا كان هذا النفوذ الحكومى العظيم منحصراً فى هذا الوزيرء فقد كان 
المصريون كثيراً ما يلجآون إليه ليفصل فى شكواهم أو دعراهم فهو الشخص الوحيد 
الذى يقيم ميزان العدل والحق ويمحق الباطل. ولا غرابة أن نجد هذا الوزير أكثر 
موظفى الملك محبة فى تفوس الرعية . ومن المرجح أن الرجل العاقل العظيم المسمى 
(أمحتب» كان يشغل هذا الماصب أيام الملك روسر. وكان الفيلسوفان العظيمان 
«قاقمنه» و«بتاح حوتب» اللذين يرجح تاريخهما إلى الأسرة الثالثة » واللذين تداول 
الناس حكمهما عدة قرون بعد عهد المملكة القديمة ‏ قد شغلا هذا المنصبء» ونظراً 
لشدة احترام المصريين لهذا المركزء وتوقيره فى نظر الرعيةء فقد كانت العادة أن 
يذكر الناس آحيانا يعد اسم صاحبه «دعاء بالصحة والسلامة والعافية» كما جرت 
العادة أيضآ أن يذكر اسم الوزير بعد اسم الملك وأعضاء الأسرة الحاكمة مباشرة. 


ثالناً: حكام الأقاليم : 

ل شارك تسود اعمط نفوذ الحكومة على جميع أجزاء القطر المصرى ‏ 
إلى أقسام صغيرة» بلغ عددها فى الوجه القبلى حوالى عشرين قسما تقريبآء والوجه 
البحرى فى العصور الأخخيرة» ما يمائل ذلك . 

وأغلب الظن أن هذه الأقسام كانت موجودة قبل حكم الآسر أو هى بقايا نظام 
الإمارات أو دولة المدينة التى تكونت منها المملكة المصرية فيما بعد. أما حكام هذه 
الآقسام فكانوا يعينون بأمر ملكى» ويلقبون عادة باسم «نواب الملك» ويعهد إليهم 
بالإدارة والقضاء فى آقسامهم؛ ولا كانوا ينظرون فى الشكاوى والنازعات والخلافات 
بين الئاس فقد أطلق عليهم أيضا لقب «القضاة» . 

وتدلبا الآثار على وجود مجلس مؤلف من عشرة من «حكام الوجه القبلى» 
يلقب باسم «الرؤساء العشرة العظام الجنوبيين» امتاز أعضاؤه عن سواهم يعلو 
المنزلة» ويظن أن هذا المجلس كان أشبه اباللجنة الإدارية الخاصة». 
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وكان لكل حاكم إدارة صغيرة يرأسهاء وتقوم باختصاص الحكومة» فى الإقليم 
الذى تشرف عليه وذلك مثل الشئون المالية» والقضاءء والإدارةء ومساحة الأرض» 
وإقامة الجسورء وحفر الترع» كما تقوم بدور الشرطة ومخازن التموين. ولذلك 
كانت كل إدارة تحتاج إلى عدد كبير من الكتبة والموظفين» وإلى قدر كير من 
السجلات والقوائم. وكانت إدارة الأموال الواردة إلى إدارة الحكومةء من أهم 
الإدارات» فهى التى تجمع الضصرائب السنوية من حيوب» وغنم» وطيورء 
ومصنوعات» وملسوجات وغير ذلك مما يجمعه حكام الأفاليم من سكان البلادء إذ 
لم تكن العملة قد ظهرت بعد. 

ويهمنا هنا أن نلاحظ أن القانون السائد» فى البلاد كلها هو إرادة فرعون المطلقة 

فهى التى محكم الوزير أو حكام الأقاليم بناء عليها. ولكن من الصواب أن تقول أن 
الملك كان يخضع بدوره للآلهة ماعت (Maa‏ { آلهة العدالة والحق والقسطاس 
المستقيم ... ومن هنا فهو لا يستطيع أن يمارس وظيفته كحاكم إلا عن طريق 
الامتثال لفرائض هذه الرية . ولفظ ماعت يعلى باللفة المصرية القديمة «اللمق 
والعدل» لكنه يعلى أيضا «النظام القديم» أو الكيان الأخلاقى النطرى ‏ ولا شك أن 
الحق ويقية الفضائل جزء من هذا النظام . 

ومن الجدير بالذكر أن العدالة كانت مفهوما أنخلاقياً فى العصور القديمةء 
وظلت كذلك حتى فترة طويلةء فقد كانت عند اليونان إحدى الفضائل الاربعة التى 
شش بها الفلاسفة وهذه الفضائل هى الحكمةء والشجاعة» والاعتدال» والعدالة. 
ومعنى ذلك أن فرعون عندما يطيع العدالةء فأئه يطيع ميادىء الاأحلاق»ء» وهكذا 


() الآلهة #ماعت .]28/122 ابئة إله الشمس «رخ»» ويرمز إلى اسمها بريشة النعامة. ولهذا توضع ريشتها 
عادة على كفتى «ميزان القلوب». ويقول نص قديم «عظيمة هی ماعت» قوية ولا يمكن أن تتغير أو 
تتيدل». وتصورها الآثار الفنية وهى تضع على رأسها ريشة النعام. (لاحظ التعبير العامى الشائع بين 
المصريين حتى اليوم عندما يقال : ايه ريشة؟؟» أى: أهو الآلهة «ماعت» آلهة «العدل 
والحق والقسطاط! قارن: د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الثانى» 
مكتية مديولى بالقاهرة ص ٠۵١‏ . 
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تلتقى السياسة والأخلاق فى مفهوم واحد. وهذا هو السبب فى أن أفلاطون سوف 
يدرس هذا المفهوم فى محاورة الجمهورية من ناحيتين: 

ناحية الأخلاق أعنى العدالة فى سلوك الفردء وناحية السياسة أعنى العدالة فى 
تنظيم الدولةء ولهذا كان يقال قديماً: «الحكم بالعدالة هو الصدق مع ضنمير 
القاضى». وبهذا يكون الصدق هو العدالة لكونها ‏ موقف وجدانىء وقناعة ضمير» 
واستقامة سلوك» ومقياسها شخصى فى الأساس أو علافة لاهوتية. على نحو ما 
قال السيد المسيح «آحکم» وحكمى عادل» لأثنى لا أعمل مشيئتيء بل مشيئة الذى 
أرسلنى» (إنجيل يوحنا: الإصحاح الرابع: 155) فالعدالة هنا تعنى مشيئة الله أو 
إراته . وهو هنا يريد أن ينفى أو يستبعد «الحكم بمشيئة الحاكم» أو تبعا لهواه وميوله. 
إذ العدالة ينبغى أن تبتعد عن المزاج والهوى قدر المستطاعء وإذا كانت فى الواقعء 
تبقى حتى فى الحكم العادل مفتوحة أمام صاحب الهوى . 

ومعنى ذلك أن مفهوم العدالة غامضء» وقيل أنه نسبى» بمعلى أنه يتوقف على 
المدارس الفكرية المختلفةء فإذا تساءلنا: ما العدالة؟ فأن الحراب عنه يختلف باخحتلاف 
المدارس الفكرية» ويحسب المفكر فى إطار كل مدرسة كما تبين ذلك بوضوح 
جمهورية أفلاطون التى تدور حول مفهوم العدالة. 

غير أن ما يهمنا إبرازه هو أن مغهوم العدالة يظل مفهومآ أخلاتيا إلى أن يتحول 
إلى مجموعة من القوانين. ولهذا السيب فأن القاضى ‏ أى قاضى - لا يستطيع أن 
يقول أنه يحكم مقتضى «العدالة»ء أى بمقتضى القوانين «قيل أن القاضى ليرنيد 
هاندء وكان قد أوصل بسيارته رئيس المحكمة العليا «هولز» طلب إليه أن يحكم 
پالعدل» فأجابه: هذه ليست مهمتىء بل أن مهمتى أن أقوم بدورى حسب القواعد 
(القوانين) الموضوعة»(١2‏ وفى استطععتنا أن نقول مثل ذلك عن مفاهيم «الاعتدال» 
و«الشجاعة» وهالحكمة» و«رباطة الجأش» و«ضبط النفس»» والنظر إلى الجميع نظرة 


)١(‏ د. ملحم قريان: قشايا الفكر الياسى: 7العدالةة ص 1١‏ المؤسسة الجامعية للدراسات والتشر 
والتوزيع بيروت عام 14۲ ص لور . 
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متساوية . . الخ الخ فهى كلها مفاهيم «أحلاقة» وهى تظل كذلك إلى أن تتحول 
2 إلى قوانين تحدد معئى «المساواةف. أو معنتى الأععدال)» عد الح بح یٹ تصبح هذه 
القوانين أعلى من الحاكم ومقيدة له» وهذا أمر لم يعرفه العالم القديم على نحو ما 


ok Kk‏ جاح 
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الفصل الثاني 


» المكر السياسى 
فى الصيين» 


55 00 ع 
« على الحاكم أن يراس الناس في وقارفيحترموه: وليكن 


عطوفأ عليهم رحيمأ بهم حتى يخلصوا له وليقدم 
الصالحين» ويعلم العاجزين؛ فيحرصو أن يكونوا 
فصلاع » . 


كوتموشيوس » 5 
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إذا ما انتقلنا من مصر إلى الصين لوجدنا أن هيكل التنظيم السياسى فى الصين 
هو نفسه هيكل التنظيم السياسى فى مصر القديمة» فالا مبراطور الصينى إما أنه إله 
أو يستمد سلطته من الآلهة وهو أحيانآ ابن الإله» أو ممثل الموجود الأعلى ولهذا 
سميت مملكته تيان شان» أى التى تحكمها السماء! 

وربما تلقى المبادىء السياسية عند كونفوشيوس 5تاتائهده© الضوء على هذا 
الهيكل السياسى الذى يعتمد أساسآ على «الأخلاق» بحيث تختفى الحقوق السياسية 
لتحل محلها الواجيات. فهو يقول أن الحكومة الصالحة هى التى تحقق السعادة 
للشعب» والسعادة هى الخير وليست المنفعة أو المصلحة ذلك لان هدف الحكومة 
أخلاقى فى نهاية الأمر. بل أن المعاملات بين الئاس لايد أن تسير على مبدأ تبادل 
المعاملات» أو المعاملة بالمثل. وهذا المبدأ عند هذا الفيلسوف «أن يمتنع الفرد عن 
ارتكاب فعل فى حق الآخرين» يكره أن يوجهه له الآخرون أو كما سيقول كانط 
فيما بعد مردداً عبارة السيد المسيح ‏ «عامل الناس بما تحب أن يعاملوك به». غير أن 
مجرد الاعتراف يهذه المبادىء الأخلاقية لا يحل مشكلات الإنسان» بل لابد من 
تربية الناس تربية أخلافية جيدة وتثقيفهم» وبث روح التضامن فى نفوسهم. ومن 
هنا وجب فى رأيه أن تكون هناك درجة من التعليم العام. (أى حفظ مبادىء 
الأخلاق) وعلى الرغم من أن الفيلسوف الصينى يكره أن يقوم الحاكم بقيادة الشعب 
بالحديد و النار أو أن يحكم بقسوة وعنف بحيث يقوم يتوقيع شتى العقوبات لأقرار 
الأمن والنظام فهو يدعو الشعب لاحترام النظام. لأآن الشعب فى هذه الحالة الأولى 
(أى قسوة الحاكم) سوف يتحاشى العقويات» لكنه لن يعيا «باحترام» الحاكم أو 
احترام إرداته . 

«الكن إذا استعان الحاكم» فى قيادة الشعب» بالفضيلة» والسئة الحسنةء والقدوة 
الطيبة» واعتمد على العرف والعادات الصالحة التى يوقرها الشعب وينزلها منزلة 
التقديس»ء فها هنا يرتبط الناس برباط قوى» وهو رباط أخلاقى متين لتقويم أنفسهم 
وصلاح حالهم». 

أما الحكومة الفاسدة فيردها كونفوشيوس إلى عزوف الحكام عن إقامة الحكومة 
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الصالحة سواء لسوء نيتهم» أو عن جهل أو أنانية» أو لقصور الكفاءة والمؤهلات . 
ومعتى ذلك أنه لابد أن يدير دفة الحكم فى البلاد؛ أكفأ عتاصر الأمة علماً وحلقاً. 
وذلك هو الشرط الذى يحقق سعادة ال ممجتمع ولا علاقة للكفاءة بالاأصل أو الثروة أو 
المركز الاجتماعى» بل بالخلق والمعرفة ونشر التعليم هو الذى يمكن من ذلكء 
والتعليم هنا يعنى «التهذيب الأخلاقى» بصفة خاصة . 

تخلص من ذلك إلى أن ميادىء الحكم عند كونقوشيوس هى الحكم عن طريق 
المحبة» والحكم بالفضيلة والاحترامء والقدوة الحسنة والسلة الطيبة. وهى كما نرى 
كلها مفاهيم أخلاقية وليس ثمّة إشارة واحدة إلى محاولة تحويل هذه المفاهيم إلى 
قوانين آى تحول الأخلاق إلى سياسة! 

وإذا كان لميتشيوس كنائ342) قد خطا حطوات أكثر تقلماً من أستاذه 
كونفوشيوس قأنه لا يزال يجعل للأخلاق المكانة الآأولى» وعنده أن الإنسات مفطور 
على فعل الخيرء والحانب البشرى المضىء يتألف من المحبة» والعدالة» والرحمة» 
والتزام الحق» واللياقة» والحكمة واجتئاب الباطل ... الع . 

لكن ذلك لا ينفى وجود جاتب حيوانى وحشى فى الإنسان أيضاء إذا اتجه إليه 
المرء انحطت شخصيته . 

أما أفكار مانشيوس السياسية فهى تختلف كثيراً عن الأفكار الصيتية التقليدية . 
فهو يتادى مثلاً بآن يستهدف التنظيم السياسى أساسآ منفعة الشعب لا مصلحة 
الأرستقراطية الحاكمة. لكنه مع ذلك كان يعلى من شأن حكومة «الملك المثالي؛ › 
فالنظم التى بعضها الملك تنجه لرعاية مصالح الشعب مما يحدو بالناس إلى الإقبال 
على طاعته مختارين «فالشعب أهم عامل من عوامل قيام الدولة ووجودها. .». 
ولكن منشيوس إناأهم806 مع ذلك تشيث يبقاء الأميراطورء ويوافق على وجود حکام 
إقطاعيين ١‏ وموظفين كبار وغيرهم من مظاهر الأمبراطورية الصينية . وهو وإث كان 
يوافق على كثير من الأفكار الصينية العتيقة التى يذهب بعضهاء مثلاء إلى أن 
الأمبراطور يدير شئون البلاد بتفويض من السماء. فأنه يذهب إلى أن التفويض 


. ۹۷ راجع فى ذلك كله الاستاذ فؤاد شيل #حكمة الصين» الجزء الأول دار المعارف ص‎ )١( 
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يسقط إن أساء الملك الحكم أو أضر بمصالح الرعية ففى مثل هذه الحالة يمكن خلعه 
دون أن يعد ذلك خروجاً على العادات أو الدين أو الأخلاق! يل أن السماء تبدى 
غضبها على مثل هذا الحكم الفاسد بأن تقلب الحو فى غير أوانه» أو ترسل علامات 
أخرى كالصواعق وهى ضرب من الاضطرابات فى ظواهر الطبيعة . 

واستخلص «منشيوس» من أفكاره المثالية نظرية «الحكومة الخيرة» التى أصبحت 
قطب الرحى فى القلسقفة الصينية . وهو ينتهى إلى أن النجاح هو ثمرة الفضيلة» 
والحكومة الخيّرة أو الفاضلة هى التى تذلل العقبات» وتخفف من وطأة الغرامات 
الماليةء وتعمل باستمرار على خفض الضرائب عن كاهل الناس. وبفضل تشجيعها 
أيضاً يُقبل الناس على حرث الأرض» وزراعتها واستئصال الحشائش الضارة. 
وبفضل تشجيعها يعمل أصحاب الأجسام السليمة على الانتفاع بأوقات فراغهم فى 
بث الصلاح» والاستقامة» والصدقء والامانة فى نفوس الناس. ويقومون فى 
منازلهم على خدمة آبائهم وأخوتهم الكبار. . ويتحمسون فى الخارج لإطاعة رؤسائهم 
ومن هم أكبر منهم ستاً. فإذا تم ذلك أصبحت الدولة قوية منيعة قادرة على هزيمة 
أعتى الجيوش . ذلك لأن روح الشعب المعنوية أقوى من أى سلاح. 

وعلينا أن نلاحظ أننا لا نجد فى أحاديث «كونفوشيوس» أو «منشيوس» أية 
إشارة إلى حقوق الشعب» أو المواطئين بل فقط واجباتهمء فالأساس هو الأخلاق 
الذى يتسع مقهومها ليبلتع مفهوم السياسة. وتبداً الأخلاق الصيئية من الأسرة حتى 
أن «ولاء الأبناء» كان واحداً من التعاليم الكونتشية الآساسية ‏ وهو يعنى خدمة 
الوالدين أثناء حياتهما ‏ وبه اكتملت العلاقات الخمسة لتعاليم كونفوشيوس وهى 
علاقة الحاكم بالرعية» وعلاقة الابن بأبيدء وعلاقة لاخ الأكبر بأنحيه الأصغي» 
وعلاقة الزوج بزو حتد حته وعلاقة الصديق بصديقهء وهى كلها علاقات أخلاقية 

والواقم أن هذه العلاقات ليست من وضع كوتفوشيوس» الذى ألح عليهاء وإغا 
هى مستمدة من كتاب «تشو «Shu-king is‏ بوصفها العلاقات الأساسية العظيمة 
التى لا تتغير وهى: - 

١‏ ۔ الوابات المبادلة بين الامبراطور والشعب. 

الوابات المتبادلة بين الآباء والأبناء . 


145 


۳ - الوابات المتبادلة بين الأخ الأكبر والأخ الأصغر. 

الوابات المتبادلة بين الزوج والزوجة. 

ه ‏ الوايات التبادلة بين الصديق وصديقه . 

وهكذا يتبين لنا أن القاعدة الصلية التى يقوم عليها المجتمع الصينى هى 

الاخلاق. فالمجتمع يقوم على الطاعة بأنراعها المتعددة: 
طاعة الابناء لآبائهمء والزوجة لزوجها... الخ فإذا ذهبت هذه الطاعة حلت 

محلها الفوضى7١2.‏ والحكومة الصيئية نفسها تقوم على أساس ممارسة الرعاية الأبوية 

للأمبراطور الذى ينظم كل قطاعات الدولة؟ , 
وكاتت واجبات الأسرة تمثّل عند الصيئيين القدماء التزاما مطلقاً وهى تحدد 

وتنظم عن طريق العرف على النحو التالى :- 

)١(‏ ليس للأين أن يبدأ بالكلام حين يدخل أبوه عليه الغرفة. وإنما ينبغى عليه أن 
يتدحى ويتوارى بطريقة ما بجوار الباب. وليس له أن يترك الغرفة دون إذن من 
الاب . 

(۲) إذا مات الأب» فعلى الابن أن يعلن الحداد لمدة ثلائة سنوات» وأن يمتنح عن 
أكل اللحمء وشرب الخمرء كما أن الأعمال التى يقوم بهاء لابد أن تتعطل 
حتى ولو كانت أعمالا للدولة فهو مضطر للتخلى عنها. 

(۳) على الأبناء احترام الام بمقدار احترامهم للأب ولقد رأى لورد ماكونتى 1-010 
٩ - ۱۷۳۷( Macartney‏ ۱۸۰( الدبلوماسى الإتجليزى الذى كان يعمل فى 
الصين ‏ رآى الأمبراطور الصينىء وكان قد بلغ من العمر لمان وستون سنة - 
يقوم بزيارة أمه كل صباح سيرآ على قدميه لكى يعبر عن احترامه لها. 

(5) تقدم التهانى بالسئة الجديدة لأم الأمبراطورء ولا يمكن للأمبراطور نفسه أن 
يتلقى الطاعة والولاء من تبلاء القصر إلا إذا قدمها هو نفسه أولة لأمه. 

(۱) ول ديورانت «قصة الحضارة» الجزء الرابع ترجمة محمد بدران - لجنة التاليف والترجمة والنشر - ص 
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)٥(‏ تظل آم الأمبراطور باستمرار هى المستشار الأول لابنهاء وتعلن جميع المراسيم 
الخاصة بالأسرة باسمها. 

(7) لا تنسب فضائل الابن لنفسه وإنما لأبيه. وعندما التمس رئيس الوزراء من 
الأمبراطور أن يمتح أباه ألقاب الشرف أصدر الأمبراطور مرسوماً جاء فيه : 
«حين كانت المجاعة تدمر البلاد قدم والدك الأرز للذين يتضورون جوعآ ‏ فياله 

من عمل خير . . ! لقد كانت الأميراطورية على حافة الخراب»ء لكن والدك حماها 

وصائها مجازفا بحياته. فياله من ولاء وإخلاص!. لقد كان والدك يقوم بأعياء 

الإدارة فى الدولة: : فشرع قوانين ممتازة. وصان السلام والوئام مع الأفراد المجاورين ء 

كما دعم كذلك الحقوق الشخصية للتاج: eT‏ ولذلك فإن ألقاب 

الشرف التى أمدحها له هى: المحسنء» واملخلص» والحكيم. .» 
وعلينا أن نلاحظ هنا ملاحظة هامة هى أن كل ما هو منسوب ها هنا للأب قام 

به الاين» وهكذا يبلغ الجدود مراتب الشرف بفضل أبنائهم . وفى مقايل ذلك فآن 

أب كل أسرة مسئول عن أخطاء أبنائه . 
وهناك واجيات تصعد من أسفل إلى أعلى» لكن ليس من الواجبات ما يهبط 
من أعلى إلى أسفل. ومن الواضح أن الأخلاق هى الأساس فى هذا المجتمع حتى 

أننا نستطيع أن نقول أنها تطغى لتشمل الجانب السياسى أيضآً. ومن هنا کان اول 

ديورانت6 على حق عندما قال عن نظام الحكم فى المجتمع الصيتى القديم «أن القدوة 


الحسنة كانت آولے 5 سباتل الحكى ثم ينصح الملك: «إستمل الصالحين المستقيمين 
وانبذ المعوجين» وبهذه الطريقة يستقيم المعوج . .217 ثم تراه ينصح الحاكم بصفة 


عامة. . « لتكن نيّتك الصريحة فعل الخير» فيكون الناس أخياراً. أن العلاقة بين 
الأعلى والأدنى لشبيهة بالعلاقة بين الريح والكلاء فالكلاً يميل إذا هيت عليه 
الريح. . وما أشبه الذى ينهج فى حكمه نهج الفضيلة بالنجم القطبى الذى لا يتحول 
عن مكاته» والذى تطوف النجوم كلها حوله..2©06. 


(۱) ول ديورانت #قصة الحضارة» الجرء الرابع ترجمة محمد بدران ص 4 . 
(1) الرجع نفسهء فى الصفحة نقسها. 
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ولهذا السبب تجد هيجل يقولء بوضوح» «أنه إذا كان الأساس الذى تقوم عليه 
الأسرة فى الصين هو الأساس الأخلاقىء فهو أيضآ الأساس الذى يرتكز عليه 
الدستورء إذا جار لنا أن نتحدّث عن شىء من هذا القبيل. 2١76.‏ وعلى الرغم من 
أن الأمبراطور له حقوق الملكء ويتريع فوق البناء السياسى للدولةء فأنه يمارس هذه 
الحقوق بطريقة الأب مع أيتائه . فهو الأب وكل ما فى الدولة من أمور تستوجب 
الاحترام ترتبط بهء لان الأمبراطور هو الرئيس فى كل من أمور الدين والعله 9 . 

ومن الواضح أن هذا الاهتمام الأبوى من جاتب الامبراطور يعنى أنه ينظر إلى 
رعاياه على أنهم أطفال فصر لا يستطيعون أن يتجاوزوا المبدأ الأخلاقى لمحيط 
الآأسرةء ولا أن يظفروا لأنفسهم بأية حرية مستقلةء كما يجعل من هذا الكل 
أمبراطورية وحكومة وسلوكا يتحول إلى كل أخلاقى واقعى لكنهء لا يملك «عقلاً» 

«ولا خيالة حرا فى رأى هیجل»'۔ 

00 ومن هنا فليس غريبآ أن تجد كرنفوشيوس يرى أن المبدآ الأول الذى يقوم عليه 
الحكم هو نفس للمبدأ الأول الذى تقوم عليه الأخلاق» ألا وهو الاخلاص» ولهذا 
كانت أداة الحكم الأولى هى كما قلناء القدوة الحسنةء والقيادة الصالحة: ومعنى 
ذلك أن الحاكم يجب أن يكون المثل الأعلى فى السلوك الفاضل والاعمال الحسنةء 
حتى يحذو الناس حذوه. فيعم السلوك الفاضل جميع أفراد شعيه؟ . 

وما من سبيل إلى الحصول على الأعوان الصالحين إلا أن تكون أخلاق الحاكم 
نفسه صالحة! ولهذا كله فعلى الحكومة أن تقوم بدور فعال لغرس الاأنحلاق الحميدة 
والخصال التبيلة قى أفراد الشعبء ذلك لأن الأحلاق إذا فسدت فقد فسدت الأمة 
معهاء أما إذا ساد المبدأ الأعظمء أصبح العالم كله أميراطورية أو دولة واحدة واختار 
الناس لحكمهم ذوى المواهب والفضائل والكفايات ‏ فسوف يؤدى ذلك إلى نشر لواء 
السلم الشامل . 
(۱) هيجل «العالم الشرقى» ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمام ص ۷۳١‏ . 
(۲) المرجع نفسه۔ ١‏ 


(۳) هيجل «العالم الشرقى» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام ص ۷١‏ . 
)٤(‏ ول ديورانت ا مرجع السابق ص له . 
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وإذا كان واجب الدولة الأساسى أن تعمل على نشر الفضائل والأخلاق الحميدة 
لأفراد الشسعب العاديين» فسوف يرى أمراء الأمبراطورية تحت اشراف الأمبراطور 
نفسهء يتعلمون فى فترة مبكرة من حياتهم أن الأمبراطور هو رأس الدولةء ولهذا 
يبغفى أن يظهر على آنه الأول والأحسن فى كل شىء. كما أنه يتبغى على 
الأمبراطور نفسه أن ينظم الحكومةء وأن يتعرف بطريقة مباشرة على الأعمال 

التشريعية » وعلى أحوال الأميراطورية وأن يوجهها بتفسهء يرغم معاوتة المحاكم له. 

خاتمة : 
لابد لنا فى النهاية أن نلاحظ عدة نقاط هامة على النحو التالى :- 

() لا توجد فى التاريخ أمثلة تشهد بنجاح الحكومات التى تسترشد فى أعمالها 
بهذه المبادىء الأخلاقية المثالية . 

(۲) أن الحكم يجب أن يستند إلى القرانين لا إلى الحكامء وينبغى أن يتعلم الناس 
طاعة القوانين لا طاعة الحكاء ١7‏ . 

() أن اعتماد نظام الحكم على النموذج الأخلاقى الذى يضربه الحكام وعلى 
الصلاح الذى تنطوى عليه قلوب المحكومين يعرض الدولة لأشد الأنحطار. 

(5) الواقع أن الحضارات القديمة جهلت تماما فكرة إخحضاع الحاكم لقواعد تسمو 
عليهء أو وضع قيود على سلطتهء ذلك لأنه كان ينظر إليه على أنه إلهء أو 
منفذ للمشيئة الإلهيةء فكيف يمكن أن تكون هناك حدود لقدرته أو فيرد على 
سلطته. .؟ وهكذا لم يكن من الممكن لأى بشر أن يناقشه أو يشكك فى شىء 
من حقوقه آوسلطاته . بل ترك يتمتع بسلطات مطلقة لا حدود لها. بينما حرم 
المحكومون من كل حق فى مواجهته. بل كان الملكء كما رأينا فى مصرء يعد 

)١(‏ یری هيجل أن الطغيان يدمج الافراد عن طريق انكارهم. ولكن لهذا الطفيان نتيجة إيجابية واحدة 
هى أنه ينظم الأفراد ويعلمهم الطاعة. . ذلك لان طاعة الشخص للحاكم تمهيد لطاعة القانون. 
والذى يحدث هو أن الناس يتمردون على حكم الطغيان ويقضون عله لان الطغيان وضسيع ومقيت 
وما شابه ذلك . ولكن السبب الحقيقى هو أن الطغيان قد استنفذ أغراضه» , 

هيجل: «فلسقة الواقع فى فترة بيتاء ص 7437 - 1448 (نقلاً عن ماركيور العقل والثورة ص .)٠١١‏ 
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مالكا لكل ما على الأرض من مال وبشر. وبالتالی كان يخضع لمشيثته أموال 

I ARTE الأفراد وأشخاصهمء‎ 

ولعل هذا الدمج بين الأخلاق والسياسةء فى الحضارات القديمة يفسر لنا جانبا 
من أسياب الظاهرة التى نراها واضصحة وهى الحكم الاستبدادى فى هذه المجتمعات ‏ 
ذلك لان اعتبار الحاكم الأب والراعى لأفراد الرعية يجعله فى الحال مستبداء فسلطة 
الآب كما ذهب «جون لوك NS‏ وإغاهى أخلاقية 
بالدرجة الأولى» بمقدار ما يكون الاب ولى أمر أطفالهء ومن تم فعندما يغفل العناية 
بهم يفقد سلطاته عليهم. فهى تقترن بإطعامهم» وتربيتهم» ورعایته م . ولهذا 
يتبغى عليهم طاعته . وما دام الأب هو غارس القيم فى أطفال فآن عصيائه يعد عملاً 
لا أخلاقيا. لكن ينبغى أن لا نخلط بين الأخلاق والسياسةء فطاعة الوالد أخلاقيةء 
كما قلنا وهى تختلف أتم الانحتلاف عن طاعة القانون. أن احترام الأب واجب 
وسوق يستمر احترام الاين لأبيه قائما حتى بعد أن يبلغ سن الرشد. بل حتى لو 
أصبح هذا الابن هو «الملك الجالس على العرش» على حد تعبير «جون لوك». لكن 
هذا الواجب لا يحد من سلطتهء بمعنى أنه لا ينبغى على الابن الملك أن يخضع فى 
تصريف شئون الدولة لسلطة الوالدينء ويتتهى جون لوك من ذلك كله إلى أن 
«السلطة السياسيةء وسلطة الأب تختلفان أتم الاحتلافء وتتمايزان أشد التمايز. 
حتى أن كل ملك ما زال والداه على قيد الحياة مدين لهما بالواجب والطاعة ‏ شأنه 
فى ذلك شان أحط أفراد رعيته تجاه أبويه» دون أن يشمل ذلك أى درجة من تلك 
السلطة التى يمارسها الملك أو الحاكم على رعيته . . )(24. 
)١(‏ د. ثروت بدوى «الدظم السياسية» دار النهضة العربية عام ١949‏ ص ٠١١‏ . 
(۲) ليس ثمة ما يمئع الحاكم عندنا أن نتصور أنه يقوم بإطعام الرعية كما يطعم الاب أطفاله «لن استريح 

حتى يأكل الملايين الشلاثين - وهم سكان مصر فى بداية عهد عبد الناصر ‏ من يدى هذه. أى أن 
يكون هو المعطى الوهاب»ء ولا معطى ولا وهاب غيره. ويكون هو الباسط والقابض فلا رراق ولا 


. 15١ ص‎ 4 


John Locke: Two Treatises of Government (Every man’s Library 1988). .م‎ 149 . (FT) 
1 bid. زفق‎ 


150 


2 الباب الرابع؟ 


«الخلط بين الأخلاق والسياسة 
فی المكر اليوناتى» 


“” رعتد اليوتان: لا تتحدث حن السياسة بأسلوب الققه 
القنانوتي... بل بأسلوب الطلسطة الأخلاقية...» 


« سیر ارتست باركر» 
6 
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ممهيد: 

إذا انتقلنا من الفكر الشرقى القديم إلى الفكر اليونانى» وجدنا الاندماج واضحاً 
بين الأخلاق والسياسة» فلا شك أن اليونان كانوا يدرسون علم السياسة دائما 
بأسلوب علم الأخلاق. يقول سير ارنست باركر 8831162 $i Ene‏ «أن الفكر 
السياسى الذى يتناول بالبحث المديئة اليونانيةء كان لايد أن يتأثر بلرن الظروف 
الخاصة برعاياها. فالمدينة كانت محتمعاً أخلاقيآء ولهذا فعندما تناول اليونانيون علم 
السياسة فيما يختص بهذا المجتمعء أصبح هذا العلم فى أيديهم بتوع خاص وبصورة 
مؤكدة علماً أخلائياً. فكان أرسطو يرى أن الدستور هر الدولة.. وهو أسلوب 
حياة. . أو أنه روح أخلاقية . وهذا فى الحقيقة هو لَه ومعناه الجوهرى. ولهذا يجب 
على المفكر إذا ما تعرض للدولة أن يتناول موضوعه من وجهة نظر أخلاقية. فلا 
يتحدث علم السياسة بأسلوب الفقه القانونى.. بل بأسلوب الفلسفة 
الأخلافية. .2١!».‏ ومن هنا فقد كانت الأسثلة المطروحة فى البحوث والدراسات 
السياسية أسثلة أخلاقية فى حقيقة الأمر مثل : ما الغاية التى تسعى الدولة إلى 
تحقيقها؟ وما الوسائل التى ينبغى عليها أن تأخذ بها لكى تحيا حياة أخلاقية سليمة؟ 
كيف يمكن أن تصل إلى الروح الأخحلاقية الحقة؟ كيف يمكن لنا أن تحقق الدولة 
الفاضلة؟ فهذه الدراسات لا تبحث فى حقوق الإنسان السياسية»ء ولا الحقوق 
الشرعية أو توزيع الضرائب أو تقسيم السلطات» ذلك لأنها تتناول بالدراسة مجتمعا 
أخلاقياً أكثر مله ممجتمعاً قاتونيا. وبتاء على ذلك فأن عليها أن تناقش الجوانب 
المختلفة لحياة هذا المجتمع الأخلاقية. أى أن علم السياسة ‏ فى نظر هذه الدراسات - 
يتناول أخلاق مجتمع بأسره يتماسك ليحقق غاية أخلافية مشتركة» ولهذا فأن علم 
السياسة ينيغى أن يحقق خير هذا المجتمع . فيتساءل ما الخير أولا؟ ثم ما هى 
الوسائل الكفيلة بتحقيق هذا الخير على أحسن وجه؟ وما هى طريقة العمل التى 
تمكن من الحصول على هذا الخير فى أفضل صورة ممكنة. .؟ 


0) أرنت باروكر «النظرية السياسية عند اليونان» ترجمة لويس إسكندر»؛ ومراجعة د. محمد سليم 
سالم» الجزء الأول مؤسة سىچل العرب بالقاهرة عام ١935‏ ص ٠۹‏ . 
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وهكذا نجد أرسطوء مشلاء لا يرى فارقاً جوهريا بين علم الأخلاق وعلم 
السياسةء إذا قُهم على هذا النحوء فخير الفرد وخير المجتمع هما من حيث المثل 
العليا شىء واحدء والفضيلة التى يتحلى بها الفرد هى أيضا فضيلة المجتمع. وعلى 
. هذا يرى أرسطو أن علم السياسة كعلم يتناول مجتمعاً أخلاقيا يأسره يسعى إلى الخير 
الكامل الذى لا يمكن تحقيقه إلابالعمل المشعرك» وهو علم الأخلاق فى أسمى 
صورهء فهو علم ييحث فى واجب الإنسان كلهء واجب الإنسان فى بيئته واكتمال 
أقعاله وعلاقاته» وليس لدى أرسطو أدنى فكرة عن علم الأخلاق كعلم مستقل7١2.‏ 

والقول بأن أرسطو كتب بحثا خاصآ عن الأخلاق هو كتابه المعروف «الأحلاق 
إلى نيقوماخوس» إلى جاتب كتابه عن «السياسة» لا ينفى ما نقول ولا يعنى أنه أفرد 
لعلم السياسة مكانا خاصا ومنفصلا» بل كل ما يعنيه أنه يفصل بين الفضيلة كحالة 
سيكولوجية ساكنة فى الفردء والفضيلة كطاقة متحركة للإنسان فى المجتمع . ومعنى 
ذلك أن أرسطو يعتقد أن هناك وحدة بين علم السياسة والفلسفة الانخحلافيةء لأن 
الشريعة الأخلاقية للدولة هى نفسها القانون أو الحق أو الصواب. كما أنه لا يوجد 
أى تيز بين نظرية القانون المدنى ونظرية القانون اللاخلاقى. وعلى ذلك يكون علم 
السياسة ثلاثى الأضلاع: فهو نظرية للدولةء ولكنه أيضا نظرية للأخلاق» ثم هو ثالث 
نظرية للقانون» ومعنى ذلك أنه يشتمل على موضعين انتزعا سنه منذ ذلك اللحين » 
وأصبح كل منهما يعالج على أنه مجال قائم بذاته9" , 

ومعنى ذلك أن الفكر السياسى اليونانى يختلف اممشلافاً كيرا عن الفكر 
السياسى الحديث» فالقول بأن الدولة هيئة أخلاقية تسعى إلى تحقيق الفضيلة يتضمن 
تصوراً لعلاقة الفرد بالدولة يختلف اختلاناً بعيداً عن الافكار الشائعة في يومنا 
الراهن. ففكرة الفرد المستقل غير يارزة؛ ولا واضحةهء فى الفكر السياسى 
اليوتانى". كما أن فكرة الحقوق السياسية لا تكاد تظهر عندهم. وربما كان السبب 
)١(‏ المرجع السايق ص ٠١‏ . 
(۲) المرجع نتفه ونفس الصفحة . 
(۳) قارن مثلاً قول ارسطو «يتبغى علينا أن لا نظن أن أى فرد من الأفراد ينتمى إلى نفسهء فالافراد 

جميعاً يمون إلى الذولة» السياسة لارسطو 179 1- ۲۹/۲۸ . 
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الحقيقى هو أن القرد كان يشعر با له من قيمة ومكانة داخل حياة الكل . ولهذا لم 
يحاول تأكيد حقوقه ضد هذا الكل» وبما أن قيمته الاجتماعية أكسيته اطمئنانآء فإنه 
لم يكن فى حاجة إلى الاهتمام بشخصه. ومن هنا فقد كان الفكر اليونانى» استناداً 
إلى وجهة النظر الأخلاقية» وإلى فكرة أن الدولة هيئة أخلاقية ‏ يسلم بوجود 
تضامن يبدو غير مألوف فى نظر الفكر الحديث. فقد كان الفرد والدولة من حيث 
هدفهما الأخلاقى شيئاً واحداء لدرجة أن الدولة كان يفترض فيها أن تمارس قدراً من 
النفوذ يبدو لدا غريباء فبالسبة لأفلاطون وأرسطوء على حد سواء» كانت مهمة 
الدولة هى الاستزادة من الخير. وتقطة البداية عندهما هى «الكل»ء ثم يبحثان عن 
الوسائل التى نستطيع بها فرض حياة هذا الكل وهدفه على الفرد(١؟.‏ أما الفكر 
الحديث فأنه يرى أن مهمة الدولة سلبيةء فنحن ندا بالفرد ونعتقد أن له حقوقا 
(وهى فى كثيرمن الأحيان لا تتوقف على اعتراف المجتمع) ثم نطالب الدولة وتتوقع 
منها أن تضمن له هذه الحقوق» ويهذا تحقق شروط الئمو التلقائى للفرد وتطوره على 
نحو طبيعى. وعلى ذلك ينيغى أن يكون شعارنا هو أن من الأفضل للإنسان أن 
يفعل نصف الخير مدفوعاً بباعث داخلى» من أن يفعل الخير كله مضطراً أمام قوة 
خارجية. أما اليونان فلم يكن لديهم إلا القليل من هذا الاهتمام. وقلما كاتوا 
يفكرون فى قدسية الحقوق. بل أن أفلاطون كان على استعداد لإلغاء هذه الحقوق 
(كما هى الحالء مثلاء عندما وافق على إلغاء حق الحياة» وأباح قتل المرضى» 
والضعاف ... الخ. وإلغاء حت الملكية بالنسبة لطبقة الحراس فى مدينته الفاضلة ... 
الخ) . وعلى نحو ما ساند أرسطو مسألة الرق ووضع نظرية تبررهء فقام بإلغاء حق 
الحرية عند الفرد... الخ. 
جار عار عاج 


)١(‏ قارت ما ورد على لسان بركليز فى الخطاب الجناتزى «لم تُشلق المدنية للأثينيين. بل الاثنيين هم الذين 
خحلقوا للمدينة؟. 
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الفصل الأول 
« أفالاطون....2 


و9 ° 
« الواقع أن العدالة.. لا تتعلق بأفعال الانسان الظاهرة: 


وإتما بأفعاله اثباطتةء ويما يختص به الانسان وما يكون 
فيه قوامة.. ». 


أقلاطون: , الجمهورية 4٤۴‏ » 
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ميد : 

كان السوفسطائيون هم أول من تحدث عن الأخلاق والسياسة فى الفكر اليوتاتى 
القديم» فقد كان التسليم بنظام دولة المدينة والنظم التى تقول بها تسليما عاما دون 
اعتراض أو مناقشة» فقد كان الناس يولدون ويعيشوتء ويموتون» فى ظل عادات 
قديمة لم يعرف أحد شيئاً عن نشأتها. بل كان هناك شعور غامض بأنها سماوية - 
وكان من المسلّم به أنها عادات جوهرية جامدة» وبا آته لم يوضع للناس قانون بعدء 
فقد كانت هذه العادات المستقرة كافية لآن يهتدوا بها فى حياتهم اليومية. ثم ظهر 
يروتاجوراس زعيم السوفسطائين (0-865-0-0١")ق.م)‏ الذى جاء إلى أثينا من 
«أبديرا»» وكان فيلسوفآ سياسا بالدرجة الأولى. ووضع قاعدته الخطيرة التى تقول 
أن: «الإنسان مقسياس الأشياء جميعا الأشياء الموجودة أو غير الموجودة حسب ما 
يحدده ذكاء الفردة. وهى قاعدة خطيرة لأنها تعبر عن «فردية متطرفة» لا سيما إذاما 
طُبّقت فى مجال الأخلاق» ما دامت قيم الأشياء فى نظر أى إنسان هى كماتيدو له . 
فإذا ترجمنا هذه الفلسفة إلى نطاق الأخلاق أصبح من الواضح أننا نقول بنظرية 
فردية للأخلاق وهى نظرة تهدمها تماما. أما هذه النظرة بالسبة للسياسة فهى تجعل 
الفرد مقياسا وقاعدة لا يعتبر صواباً. ورأى السونسطائيون أن جميع القوانين التى 
تخالف هذا الرأىء لا تعدو أن تكون أشياء أنتجها الفن والعرف. وأنه من السخف 
أن يعيش الإنسان عبداً لغيره تطبيقا لقوانين ليس لها سند طبيعى» كما أن للناس . 
جميعآ حق التمتع بما يستطيعون الاستيلاء عليه بالقوة. 

ومن السوفسطائين مَنْ ذهب مثل «أنطيفون» ‏ إلى نقد القاتون الذى تستند إليه 
الدولة على اعتيار أنه مسألة رأى أو عرف أو عادةء كما أنه دعا إلى القضاء على 
التفرقة السائدة بين اليونانى والهمجى (أو البرابرة ‏ أى ابتاع الأمم الأخرى6). والقول 
بأن الاثنين ‏ على السواء ‏ يشتركان فى «طبيعة واحدة» هى الطبيعة العامة والمشتركة 
بين الناس . 


ولهذا فقد ذهب «هيجل» إلى أن السوفسطائين هم فلاسفة التنوير عند اليونات» 
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واعتبرهم الحظة مهمة فى تاريخ اليونان الروحى: وهكذا وضعهم وضعا سليمآ داخل 
التطور الروحى عند اليونان عندما بين أن هذه الفلسفة كانت الحظة ضرورية لابد منها 
فى تطوير الروح اليونانية نحو إدراكها لذاتها إدراكا تامآ وكليا حتى بلغت أوج هذا 
الشعور عند أفلاطون وأرسطو ولم تكنء إذن» ظاهرة ثانوية أو خارجة عن التطور. 
عار KK‏ 

أقفلاطون: . 
«العدالة بب الأخلاق» والسياسة» 

من الباحثين من يذهب إلى أن محاورة الجمهورية هى محاورة أخلاقية أساسا 
رغم حديئها عن تكرين «المدينة الفاضلة» فالأخلاق والسياسة عند أفلاطون لا 
ينفصلان. ١.‏ والمديئة الفاضلة هى التى تنحقق فيها الفضائل الأريعة الرئيسية 
وهى: التكمة» والشحاعةء والعفةء مالعدالة. فكيف يتحقق ذلك؟ تكون المدينة 
حكيمة عندما يتولى الحكم فيها حكام فلاسفة هم يطبيعتهم حكماء. كما أن المدينة 
تحقق فضيلة الشجاعة عندما يكون لها جيش قوى مقدام. وتكون معتدلة أو يسيطر 
عليها فضيلة الاعتدال عن طريق ما يتسم به أهلها من عفة. وهى أخيراً عادلة حين 
يقوم فيها كل مواطن بالعمل المخصص له أو الذى يصلح له حسب قدراته 
وإمكاناتهء وباختصار عندما تضع الرجل المناسب فى مكانه المناسب. 

ويتساءل أفلاطون: من هو الرجل الصالح؟ وما السبيل إلى الوصول إليه0© . 
وقد يبدو هذا السؤال داحلا فى نطاق الفلسفة الأخلاقية ولاعلاقة له بشىء سواها ‏ 
غير أن الرجل الصالحء فى نظر اليونان لابد أن يكون عضرا فى دولةء ولا يمكن 
أن يكون صالخا إلا من خلال عضويته فى الدولة . ومن هنا يترتب على السؤال 
الأول» منطقياء سؤال ثان هو: ما هى الدولة الصالحة؟ وما السبيل إلى تحقيقها؟» 
وهكذا ترتفع الفلسفة الأخلاقية إلى مجال علم السياسة . 
)١(‏ د. أحمد فؤاد الأهوائى «أفلاطوت» دار المعارف يمصر عام ١958‏ سلسلة توابغ الفكر الغربى عدد ه 

ص ۱۳۴ . 
)١(‏ أفلاطوت: الجمهورية ٤۲۸‏ » 1759 . 
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والدولة فى نظر أفلاطون هى النموذج الُكبّر للفردء أى أن السياسة مجرد مثل 
يوضح ما ينبغى أن تكون عليه الأخلاق. فإذا كانت السياسة هى الباعث الأساسى 
الذى دفع أفلاطون إلى البحث الفلسفى يسيب ساد المدينة» وكراهيته لنظام الحكم 
فيها. فقد كان الهدف عنده إصلاح الأخلاق. فقد رأى أن الأخلاق تقوم على 
أساس أعمق من مجرد العمل الصالح» واقتضى مله ذلك الببحث فى طبيعة النفس 
البشرية. غير أن الدولة هى هذه النفس فى صورة مكيرة» وهذا ما دعاه إلى دراسة 
موضوع العدالة فى الدولة ليلقى الضوء على العدالة فى الغرد يقول أفلاطون: 

«هب أن شخصا قصير النظر طُلب إليه أن يقرأ حروفآ صغيرة عن بعدء ثم أنبأه 
شخص آخر بأن من المكن الاهتداء إلى نفس هذه الحروف فى مكان آخر بحجم 
أكبرء فلا شك فى أنها تكون فرصة رائعة له لكى يبدأ بقراءة الحروف الكبيرة وينتقل 
منها إلى الصغيرة ليرى إن كانت ماثلة للأولى أم لا. . والعدالة التى هى موضوع 
بحثناء إن كانت توجد فى الفرد بوصفها فضيلة لهء فأنها توجد أيضا فى الدولة. . 
فقى الصورة الكبيرة للعدالة يكون من الأسهل علينا إدراكها ‏ لذا آقترح أن نبحث 
فى طبيعة العدالة أولا كما تتبدى فى الدولةء ثم نبحثها بعد ذلك فى الفرد فننقل 
بذلك من الأكبر إلى الأصغر ونقارن بين الاثنين. ٠.‏ . 

لاحظ أن معنى ذلك أن الأحلاق تتعلق سلوك الفرد. وأن السياسة تختص 
بسلوك الجماعة ‏ ومع ذلك فأننا نهد أفلاطون يجمع بينهما فى كلمة واحد هى 
«العدالة» التى إذا تحققت فى المجال الأول كان فرداً «صاَاً» وفى المجال الثانى كانت 
دولة فاضلة. 

ويبدأ أفلاطون المحاورة بطرح سؤال: ما العدالة؟ ويجب أن تلاحظ أن استعمال 
أفلاطون لكلمة «العدالة» لا يقصد به معنى قانونيآ» قالعدالة» كما سبق أن ذكرناء 
مثلها مثل الشجاعة وضبط النفس والعفة والحكمة هى إحدى الفضائل الأريع الكبرى 
التى تكوّن الصلاحية الأخلاقية. وهذه الصلاحية هى من صفات النفس الفردية» 


. )١١١ أفلاطون: الجمهورية 7548 (ترجمة د. فؤاد زكريا ص‎ )١( 
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ومن صفات المجتمع فى آن واحد . فالعدالة إذن هى صفة للفرد والمجتمع معاء أى 
آنها أحد الأجزاء التى تتكون منها الأخحلاق الفردية والسلوك الاجتماعى معاً. ولكنها 
سواء فى هذا الشكل أو ذاك لا ترتبط يالقانون بل بالأخلاق. ومع أن العدالة هى 
جزء من الصلاحيةء فأئها فى مجاورة «الجنهورية» تصبح هى والصلاحية شيئاآ 
واحداً تقريباً. فصلاحية النفس أو امتيازها هى تفسها «عدالة» العلاقات بين عناصر 
النفس ‏ فالنفس التى يتحقى لها الانسجام والاتساق بين عناصرها الثلاثئة تكون تفا 
عادلة وتتمتع بالصلاحية أعنى تكون فاضلة. وصلاحية المجتمع أيضا هى عدالة 
العلاقات بين أعضائه. والعدالة التى يتوافر بين أعضائها النظام والاتساق نتيجة 
لالتزام كل فرد وظيفته ‏ تكون دولة عادلة» وبالتالى تكون دولة صالحة أو فاضلة. 

وأول فكرة عن العدالة ناقشها أفلاطون فى الجمهورية هى تلك التى ترتكز 
عليها الأخلاق التقليدية. وأول من شرح هذه الفكرة هوكيفالوس 5لالقطمء© الذى 
يذهب إلى أن العدالة هى الصدق فى القول ورد الّذين إلى أصحابهء وهو تعريف 
أخلاقى بحت» ولا علاقة له بالسياسة . 

أما تسريف «ثراسيماخوس» السوفسطائى فهو على العكس تعريف سياسى 
خالص وهو «العدالة هى مصلحة الأقوى» أو بعبارة أحرى «أن الحى مع القوة» أى 
أن على الإنسان أن يفعل ما يستطيع فعله» وأنه يستحق ما يتسطيع الحصول عليه . 
ومعنى ذلك أن القانون والقوة شىء واحدء فسلطة الحكومة تجعلها تضع من القواتين 
ما يكون فى مصلحتهاء وتجعل العدالة هى ذلك الحق الذى تدعيه لتفسها على اعتبار 
أنها الأقوى, وهى إنما تتمكن من ذلك بفضل ما لها من سلطة عليها. وعلى هذا 
. تكون قاعدة العمل بالسبة لرجل يعيش فى مجتمع هى فى نظر «ثراسي ماخوس» 
مشيئة الحاكم الذى لا يشاء إلا ما يراه خيراً لنفسه. ويقرر أن هذه الحال هى التى 
لابد أن يتبتاها المرء إذا نظر إلى الوقاتع نظرة فاحصة. فعلى الرغم من أن كل إنسان 
يعمل لنفسه .ويسعى إلى نيل ما يتسطيع الحصول عليهء فان الرجل الأقوى هو أعظم 
الناس ثقة ببلوغ ما يشتهى» وبا أن الحكومة فى الدوئة هى السلطة الاأقوى (وإلا لما 
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وصلت إلى الحكم) فأنها تحاول الوصول إلى ما تريد لنفسهاء وهى لا محالة بالغة 
هدفها. 

ولقد اعتبرت آراء «ثراسيماخوس» ثورة أخلاقية محطرفة أكثر شمولا فى حقيقتها 
من الأخلاق العليا الجديدة التى أوردها أفلاطون فى محاورة «جورجياس»ء فهما 
يمثلان ثورة شحور ذاتى دبت فيه اليقظة ضد الاخلاق التقليدية التى كان يسلّم بها 
الناس حتى ذلك الحين تسليمآ سلبياً. فهو لا يجد فى الأخلاق التقليدية أكثر من 
قيود متعددة تحد من قدرته على الحركة. ويتصدى أفلاطون بالتفنيد المنطقى لآراء 
«ثراسيماخوس» فيتناول قضنيتين هما أن الحكومة تحكم لمصلحتها الخاصة «و» أن 
الظلم خير من العدل. «أما القضية الأولى فينافشها فى ضوء الفكرة التى تقول: «أن 
الحكم فن»» ويقبرر أن كل الفنون إنما تنشأ من جراء وجود عيوب فى المادة التى 
تتناولها. فالطييب يحاول علاج عيوب الجسم . والمحلم يحاول علاج عيوب الذهن 
أو الروح. أى أن موضوع كل فن وهدفه هو حير المادة التى تناولها. فالمعلم الكامل 
مغلا هو الذى يفلح فى علاج كل العيوب الموجردة فى ذهن التلميذء وفى إبراز 
جميع إمكاناته . وعلى هذا لابد أن يكون الحاكم متجردا كل التجرد من الانانيةء ما 
دام يعمل فى نطاقه كحاكم وفق ما يتطلبه فى الحكم» فلا يستهدف إلا حير المواطتين 
الذين يلترم برعايتهم. ومع التسليم بأنه كإنسان فى حاجة إلى أن يعيش» وكإنسان 
فى حاجة إلى أن يمارس فن كسب الرزق» فأنه قد يسعى إلى مصلحته الخاصة» 
ويأخذ أجرآ فى مقايل عملهء إلا أنه لا يفعل ذلك بوصفه حاكما أو ممارسآ لفن 
الحكم» بل بوصفه من أصحاب الأجور الممارسين لفن العمل بالأجر. 

أما القضية الثائية فيذهب آفلاطرن فى متافشتها إلى إثبات أن الرجل العادل هو 
أكثر .حكمةء وقوةء وسعادة من الظالم. أما أنه أكثر حكمة فأنه يتبع تعاليم دلفى 
القديمة » ويعترف بالحاجة إلى وجود حد يقف عنده الإنسان217؛ وهو يسعى إلى 
)١(‏ إشارة إلى العبارة التى وردت فى مدخخل معيد دلفى « أيها الإنسان أعرف نقسك» وقد أسىء فهمها 

على أنها دعرة إلى دراسة الإنسان مع أنها فى الواقع دعوة إلى أن يعرف الإنسان احدوده» أو مركزه. 

وهو يخاطب الإله أيوللو ‏ قارت مقالتا «كلمات ضالة». ٌْ 
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منافسة غيره» لكنه لا يفعل كما يفعل الرجل الظالمء فينافس كل إنسان أو ينافس 
بقصد المتاقسة فقطء بل لأنه يحب الإجادة. ولا شك أن الرجل العادل الذى يملك 
مثل هذه الحكمة هو بالضرورة أحكم من الرجل الظالم الذى لا يملك شيئآ منها. 
وبما أنه يعترفه بوجود حد يقف عنده فهو أيضا أكثر منه قوة. وتفوقه على الظالم 

فى القوة مستمد من قرة المبدأ الذى يحكم الصلة بينه وبين أترابه. . وال جة التى 
0 لسارو لط END‏ لجيه داك اجر لمر د فهر 
يقرر أن وظيفة الشىء هى ما يؤديه هذا الشىء وحدهء على أفضل نحو مكن؟. 

فللفرس وظيفة لا يمكن أن يقوم بها على أكمل نحو ممكن سوى الفرس» 
وللعين وظيفة الإبصارء وكذلك للأذن... الح؟. وتلك أول إشارة فى محاورة 
«الجمهورية» إلى مبدأ آداء كل شىء للوظيفة التى يصلح لهاء وهو ميدأ أساسى فى 
تحديد معنى العدالة عند أفلاطون» لأنه القاعدة الأساسية التى تقوم عليها نظريته فى 
العدالة . ومن الطبيعى أن ينتقل أفلاطون من مبدأ الوظيفة الخاصة إلى مبدأ الفضيلة 
أو الامتيازء فضيلة أى شىء أو امتيازه هو أداؤه لوظيفته المعينة بطريقة مناسية. 
ففضيلة العين هى الرؤية الواضحةء وفضيلة الآذن هى السمع الجيد. وكذلك للنفس 
وظيفتها المعينة كما لها ما يقابل ذلك من فضيلة وامتيازء وظيفتها الحياةء وفضيلتها 
أو امتيازها الحياة الطيبة أو الصالحة. ولا كان من المستحيل على أى شىء أن يؤدى 
وظيفته إذا حرم من فضيلته» فان النفس لا تستطيع القيام بوظيفتها إذا جردت من 
فضيلتها المناسبة» وعلى هذا ليس فى مقدور النفس أن تؤدى وظيفتها إلا إذا كانت 
لديها فضيلة الحياة الطيبة ‏ وهى الفضيلة التى يطلق عليها اسم آخر هو العدالة. وإذا 
امتلكت النفس فضيلة الحياة الطيبة أو العدالةء فقد امتلكت السعادة أيضاء لان 
السعادة نتيجة حتمية للحياة الطيبةء والنفس التى تمتلك قدراً أكبر من الفضيلة أو من 
العدالة» تحظى بسعادة أكير. 

تقد حاول أفلاطون تحليل النفس البشريةء وسعى إلى بيان أننا نحتاجء على 


.)11١ أفلاطون: الجمهورية 07 (الترجمة العربية ص‎ )١( 
.)١٠١ ه (الترجمة العربية ص‎ ٠٠١ (؟) المرجع نقسه‎ 
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نحو ضرورى» إلى العدالة من أجل خيس هذه النفس» ثم مد دراسته عن النفس 
ليراها وهی تعمل فى نطاقها الاجتماعى. وذلك لأنه كان يعتقد أن جميع الظواهر 
الاجتماعية هى من آثار هذه النفس. وأن هذه الآثار يسهل تبيّنها إلى درجة تجعلها 
أفضل وسيلة لفهم النفس التى آوجدتها. يقول: أن الدول لا تنشأ من الصخور أو 
من أشجار البلوط» بل من شخصيات الرجال الذين يعيشون فيها». ولهذا يجدر بمن 
يريد دراسة الرجال أن يدرس الدول التى ينتمون إليها. ولما كانت الدولة من نتائج 
النفس البشريةء فآن إقامتها تنهج النهج نفسه الذى توحى به فكرة أن النفس 
الونسانية ثلاثية الطايع»ء فهى تتألف من أجزاء ثلاثة هى: الئفس العاقلةء والنفس 
الغضبيةء والنفس الشهوانية. وهذه النظرية الثلاثية هى الأساس لكثير مما جاء فى 
محاورة اللحمهورية. يقرر أفلاطون أولا أن المبدأ الذى تحب به النفس وتجوع به 
وتعطش» وتتعرض به لكل الانفعالات - فأننا نسميه بالشهوة أو النفس الشهوانية . 
والميدا الذى تفكر به النفس نسميه بالعقل أو النفس العاقلة. أما ادا الشالث فهر 
الذى نسميه بالنضب أو النفس الغضيية التى ربا تكون فى صراع مع الرغبة لان 
كليهما يختلف عن الآخر. وهكذا نجد أنه «فى النفس الإنسانية عين الأجزاء التى 
توجد فى الدولةء وينفس العدد. .)(23. 

ومن المهم أن نلاحظ أن الدولة والفرد يتصفان بالحكمة بفضل مبدأً واحده 
وعلى نحو واحدء وأنهما يتصفان بالشجاعة بفضل مبدآ واحدء وعلى ثحو واحدء 
وأن الأثنين يتصفان على نفس النحو بكل فضيلة أخرى. ويمكن أن نقول أيضاآ أن 
الإنسان يكون عادلا على نفس النحو الذى تكون عليه الدولة عادلة . 

عاد عاج عاو 
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من الواضح أن أفلاطونء كيقية فلاسفة اليونان» لا يفرق بين الأخلاق 
والسياسةء لكنه يوحد بنيهما. صحيح أن الأخلاق تعير عن سلوك الفردء بينما تعير 
السياسة عن سلوك الجماعة» لكنه يعتقد أن سلوك الجماعة هو نفسه مجموعة من 
سلوك الأفراد أو هو تجميع لها أو المجموع الكلى لسلوك هؤلاء الافراد. ومن ّم فان 
السلوك الفردى الخيّر هو الذى يتألف منه سلوك الجماعة الخيرة» أو أن الدولة 
الصالحة هى التى تتألف من المواطنين الصالحين. والفرد الفاضيل لا يوحد إلا فى 
مدبنة فاضلة. ومن هنا كانت فكرة العدالة التى درسها أفلاطون فى الجمهورية فكرة 
أخلاقية أساسا وليست فكرة تشريعيةء وإذا كانت العدالة فى الفرد ‏ وهى الفضيلة - 
تعنى انسجام وظائف الاتفس الثلاث الشهوانية والغضبية والعاقلة بحيث لا تطغى 
تفس على وظيفة تفس أخرىء وإذا كان الإنسان العادل أو الفاضل . والمعتى واحد - 
هو الذى يتحقق فيه هذا الانسجامء فأننا نستطيع أن نقول الشىء نفسه عن الدولة 
العادلة أو المديئة الفاضلة هى التى يقوم فيها كل مواطن بالوظيفة التى تؤهله لها 
قدراته وإمكاتاته دون أن يحاول الاععداء على وظيفة آحرى. وقل الشىء نفسه 
بالنسبة لطبقات المجتمع الثلاث: العامة - وهى طبقة العمال والتجار والزراع 
والحرفيين ومن إليهم. ثم طبقة اند الذين يقومون بحماية الدولةء وأخيرآ طبقة 
اكام التى بيدها مقاليد الحكمء فلابد لكل طبقة أن تؤدى وظيفتها دون أن تطغى أو 
تعتدى على وظيفة طبقة أخرىء فلم يتصور أفلاطون قط أن يقوم «العمال» بحكم 
المدينة» فذلك خخلل ما بعده حلل» وذلك انحراف فى تكوين المديئة وقلب للموازين 
تما يجعلها مدينة غير عادلة ولا فاضلة! 

ومعتى ذلك أن ما شاهدناه من قبل من إندماج فى فكر الشرق القديم بين 
الأخلاق والسياسة ما زال قائمآ عند أفلاطون رغم أن فيلسوف أثينا الأكبر كان على 
وعى يأن هناك فضائل أخلاقية تضاف إلى القيم السياسية التى هی التكوين القانونى 
للدولة. 
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هناك عنصر هام لابد أن تلفت إليه النظر فقد بدأ ينزاح فى الفكر السياسى 
اليونانى وكان قائما فى الفكر الشرقى وهو الدين وتقديس الحاكمء فلا أفلاطون ولا 
أرسطو تصور الحكام على أنهم آلهة أو أبناء الآلهة؛ أو حتى على أنهم الوسطاء بين 
الآلهة والناس» كما كان ينظر ا مصريون إلى فوعون أو الصيتيون إلى الأمبراطور 
الصينى» وتلك خطوة تقدمية كبرى» سوف تستمر وتتدعم فى الفكر السياسى 
الغربى» رغم الانتكاسة التى ستطرأ على الفكر السياسى فى العصور الوسطى على 


عاد جار جاو 
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ميد : 

ظل الدمج بين الأخلاق والسياسة قائما فى فلسفة أرسطو على نحو ما كان فى 
مذهب أقلاطوتن: وهو هوية بين المجالين كان اليوتانيون يعبرون عنها حتى فى 
أساطيرهم بقولهم: «آنه إذا كان أبوللو هو مفسر الأخلاق» فهو كذلك المعبر عن 
القانون»7١2‏ ومن ثم فسوف يكون من النطأ أن نقول: «لقد وضع أرسطو علم 
السياسة علما مستقلا قائما بذاته فقد ميز بيته وبين سائر الدراسات الأحرى ولا سيما 
الاأخلاق وعالجه مستقلا من غيره»9 . 

وسوف نتحدث عن ثلاث أفكار أساسية تبرر فكرة الدمج بين الاخحلاق 
والسياسة عند أرسطو: 

أولة: الغائية : 

ثانيا: الخير. . والخير الأقصى. 2 

ثالثآً: علم السياسة هو الذى يحقق الثير الأقصى . 

أو لأ: فكرة الغائية: 

يذهب أرسطو ربما متأثراً بالبيولوجيا نخو ما كانت عند أبيه الطبيب إلى أن 
سلوك الإنسات غائىء أعنى أنه يهدف إلى غاية ماء وغاليآ ما نعتبر هذه الغاية حير 
من نوع معين» وإذا كان السلوك البشرى غائيآء فأن كل بحث وكل دراسة وكل علم 
أو كل فن من القئون إنما يهدف إلى غاية ما هى بدورها «خير» ما. يقول فى المقالة 
الأولى فى كتابه الأخلاق إلى نيقوماخوس»:- 

« كل فن وکل بحث وکل نشاط بشرى يرمى إلى غاية ماء أو إلى خير ماء 


)١(‏ سير ارنست باركر #النظرية السياسية عند اليونان» ترجمة لويس إسكندر الجزء الاول ص ۸۷ مؤسسة 


سجل العرب عام 1١9535‏ . 
(۲) د. مصطفى النشاب «تاريخ الفلسقة والنظريات السياسية» الطبعة الأولى عام ١987‏ نة البيان 
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ومن ثم يعرف الخيرء بحق» بأنه الغاية التى يرمى إليها كل شىء آخصر. وإن كنا 
تلاحظ أن هناك اختلافا فى الغايات التى نسعى إليها فقد تكون الغايات فى بعض 
الحالات هی الأنشطة ذاتها. لكنها قد تكون فى حالاآات أخرى نتيجة تجاوز هذه 
الأنشطة. وفى هذه الأنشطة. وفى هذه الحالة الأخيرة تكون أكثر قيمة من الأنشطة 
ذاتها»20© . 

ومعنى ذلك أن أى سلوك بشرى لابد أن يستهدف غاية معيئة وهى تعد خير 
بطريقة ماء ولا كانت ألوان الأنشطة والفنون والعلوم كثيرة» فأنه. ينتج من ذلك أن 
تكون الغايات التى ينشندها الإنسان متعددة ومتنوعة أيضاء فعلم الطب مثلاً يهدف 
إلى تحقيق الصحة» وعلم الملاحة يهدف إلى بناء السفن» والفدون. العسكرية تهدف 
إلى تحقيق النصر فى الحرب. ويهدف علم الاقتصاد إلى الوصول إلى الثروة"؟. 
وفى جميع هذه الحالات تكون الغاية حيرا غير أن غايات العلوم الرئيسية تفضل 
غايات العلوم الثانوية أو التابعةء ما دامت الثانية تقوم على خدمة الأولى. ولا يهم 
فى هذه الحالات ما إذا كانت الافعال ھی نفسها الغايات آم أن الغايات شىء آحر 
يقع وراءها كما هو ا حال فى الفئون والعلوم التى ذكرتاها الآن توا" . . 

وهكذا نجد أمامنا مسجموعة كبيرة من الغايات تختلف باختلاف أنماط السلوك 
وألوان الممارف «غير أن هذه الغايات الكشيرة يمكن» مع ذلك أن ترتب وتنظم 
بحيث يندرج بعضها تحت بعض أو قل يحيث يكون بعض هله الغايات وسائل إلى 
غايات أعلى : فلو قلنا مثلا أن العالم الفلانى يبذل جهوداً مضنية فى -معمله للوصول 
إلى تركيبة كيميائية معيئة لوجدنا أن التركيية الكيميائية فى هذه الخالة هى «الغاية» من 
سلوك هذا العالم. ولكنا قد نتساءل: ولاذا الوصول إلى هذه الغاية؟ ونجيب لانها 
تؤدى يه إلى الوصول إلى الدواء «س» فلو عدنا إلى التساؤل: ولماذا يريد الوصول 
إلى الدواء «س»؟ أجبئا لأنه يمنع التعرض لنزلات البرد: ولاذا نرغب فى تحصين 
أنفسنا ضد نزلات البرد؟ أجبنا لان الإصاية بالبرد تعرض الصحة للخطر ... الخ . 
)١(‏ أرسطو: «الأخلاق إلى نيقوماخوس» ٠١۹۴‏ |. 
(۲) أرسطىى المرجع السايق. 
() ارسطوء المرجع السايق. 
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إننا فى هذا المثال نهد أنفسنا آمام سلسلة من الغايات: كل غاية يمكن أن تندرج 
تحت غاية أعلى ويرى أرسطو أن الغايات الأعلى تكون دثماً أكثر قيمة من الغايات 
الدنيا التى تندرج تحتها. 

لكن إذا كان من الممكن أن تندرج الغايات بحيث تؤدى كل منها إلى الأخرى» 
فلا يمكن أن تسير هذه السلسلة إلى ما لا نهاية وإلا كانت عبثا لا جدوى منه»ء أعنى 
آنه لابد أن يكون هناك حد لهذه الغايات لابد أن تكون هناك غاية لا تؤدى إلى شىء 
آلحر أو لا تعتبر وسيلة لغاية أبعدء بمعنى آخر لابد أن تكون هناك غاية تطلب لذاتها ش 
بحيث تكون جميع أنواع الغايات الأخرى مطلوبة للوصول إلى هذه الغاية الوحيدة . 
يقول أرسطو: 

«وطالما أن جميع الأفعال التى تقوم بها إنما تنم عن رغبتنا فى تحقيق غاية ماء 
فلابد أن تكون هناك غاية نهدف إليها فى ذاتها. بحيث يكون سعينا إلى الغايات 
الأخمرى من أجل هذه الغاية الوحيدة. وما لم تكن هناك مثل هذه الغاية التى تطلب 
لذاتهاء فلايد فى هذه الحالة أن تستمر عملية سيرنا من غاية إلى أخرى» إلى ما لا 
نهاية . ولابد أن تكون رغبتنا فى هذه الحالة عقيمة ومجدبة... 23(6. 
ثانيً: ال 
كل سلوكء وأى نشاطء غائى بالطبع» أعنى أنه يستهدف محقيق غاية معينة» 
كما سبق أن ذكرنا وكل غاية تعتبر حيرا من نوع ماء فوصول عالم الكيمياء إلى 
تركيية كيمائية معيدة - فى المثال السابق. . يعد خيرا - وكما أن وصول العالم إلى 
الدواء «س» يعد خيرا آحرء وكذلك تحصين الإنسان ضد نزلات البرد يعد حيرا 
الغا . . وقل المشى نفسه بالنسية لاتماط العلوم والفئنونء فأن الغايات التى يمكن أن 
وتعد خيرا سوف تكون كثيرة ومتعددة هى الأولى فالطب. مغلا يهدف إلى غاية 
معيئة هى الصحةء ويهدف فن التربية إلى غاية أخرى هى إعداد المواطن الصالح . . 
وهكذا نجد غايات كثيرة هى فى الوقت نسه تحقق خيرات منوعة . 


)١(‏ ارسطر: «الاحلاق إلى نيتوماخوس» ١٠١84‏ اب 
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لكن إذا كان لابد أن تكون هناك غاية تطلب لذاتهاء بحيث تكون جميع أنواع 
الغايات الأخرى مطلوبة للوصول إلى هذه الغاية الوحيدةء وإذا كانت كل غاية من 
الغايات السابقة تعتبر اخيراً» فإن هذه الغاية الوحيدة لابد أن تكون هى الخير الأقصى 
1 511101111133 أوالخير المطلق 3000) 116اآموطث ھی الخير الذى يطلب كغاية 
فى ذاته دون أن يكون وسيلة لغاية أبعد. وهنا نلاحظ أن الالخلاق الأرسطية تتشد 
نفس الهدف الذى كانت تستهدفه الأخلاق عند أستاذه أفلاطون. 

هناك إذن غاية واحدة تطلب لذاتهاء ومن الواضح أن هذه الغاية هى الخير 
الأقصى أو الخير المطلق. وليس هناك شك فى أن معرفة هذا الثير الأقصى ستكون 
لها قيمة كيرى بالنسبة لخحياتنا وسلوكنا. ذلك لان كلا منا يرمى إلى ما يراه خحيرا. 
ومعنى ذلك أننا لو عرفنا الخير لوصلتنا إلى غاياتنا بسهولة. مثل رامسى السهام حين 
توضع أمامه علامة تكون هدفا لسهامه بحيث يستطيع إصابة الهدف إصابة ٠‏ 
صحيحة. . ولابد لنا أن نقول أن هذه الخيرات» تنتمى إلى أكثر العلوم شمولة 
وأعظمها سيادةء آلا وهو علم السياسة. لاه العلم الذى يحدد ما هى العلوم التى 
يتبغى أن توجد فى الدولةء وما هى العلوم التى ينبغى على كل فئة من المواطنين 
تعلمهاء وما هى درجة التعلم أو الاحتراف التى ينبغى أن يصل إليها كل موظف. 
كما أن علينا أن نلاحظ فضل عن ذلك أن أسمى القدرات العقلية مثل فن القتال» 
وتديير المنزل» والإدارة والخطابة ‏ ينطوى عليها علم السياسةء طالا آن هذا العلم 
يستخدم بقية العلوم. وطالما أنه فوق ذلك يشرع ما الذى ينبغى على الناس أن 
تفعله» وما الذى لا يستطيعون فعله» ومن ثم فغايته تشمل غايات العلوم الاأخرى ‏ 
وينتج من ذلك أن غابة السياسة هي خخير_الإنسان. لأنه حتى إذا كان خير الفرد هو . 
نفسه خير المدينةء فمن الواضح أن خير المدينة هو شىء أعظم وأكثر كمالا. . ومن 
ثم فإن ضمان خير إلامة والدولة هو أكثر تبلا وأشد قداسة.. وتلك هى أهداف 
بحثنا الذى هو بمعنى ما بحث فى المسائل السياسية والاجتماعية. . ». 


بيبا م 
)1( أرسطو: دالأعلاق إلى نيقوما وس » 44 ١٠‏ نيام 
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يعود أرسطو فى الكتاب الأول من كتابه «الأخلاق إلى نيقوماخحوس» إلى 
تلخيص الناقشة السابقة فيقول: «ما دامت كل معرفة تتجه نحو حير ماء فما الهدف 
الذى يمكن أن يكون لعلم السياسة سوى تحقيق الخير الأقصى..؟ إن ذلك هو ما 
يتفق عليه معظم الناس إذا ما ذكر علم السياسة» فهم جميعا ‏ العامة والخاصة معا ‏ 
يذهيون إلى أن غاية علم السياسة هى السعادة. وهم يفهمون من تعبير أن تكون 
سعيدا أنه يعنى أن تعيش «حياة فاضلة» وأن تفعل «الفعل الفاضل» وإن احتلفوا يعد 
ذلك فى تعريف معثى السعادة» فكان للعامة رأى وللفلاسفة رأى آحر»'. . 

وهكذا يذهب أرسطو إلى أن علم السياسة هو العلم الذى يحقق الخير الأقصى 
للونسان وهو علم دولة المديتة نا۴ وأعضاء هذه الدولة لا بالمعتى السياسى الضيقء 
بل بالمعنى الواسع الذى يعلى الوجود البشرى المتحضر الذى لا يمكن أن يوجد إلا 
فى مدينة 20115 وهم صتوف اليشر الراغبين فى حياة فاضلة. ولذلك فان علم 
السياسة يأخذ على عاتقه أن يكشف أعلى قيمة للإنسان وسلوكه الذى يسير عليه 
للوصول إلى هذه القيمةء ولهذا كان علم السياسة هو أول العلوم وآكثرها أهمية. 
هو أول العلوم لأنه هو الذى ينظم العلوم الأحرى ويحدد لها مكانها فى دولة 
المديئة . وهو أهمها لأنه هو الذى يحقق الخير الأقصى»ء ومن ذلك يتضح أن مضمون 
علم السياسة وهدفه هو تحقيق الخير للإنسان» آعنى أنه ذو مضمون أخلاقى وهدف 
أخلائقى» ولا كان الفرد جزءا من المديئةء فان علم الأخلاق جزء من علم السياسة 
الذى يتزعم العلوم جميعا ويستخدمها لتحقيق غاياته» ويستتخدم من أجل ذلك ما 
عداها من الفئون مثل فن الحرب» والاقتصاد أو تدبير المتزلء والخطابة وما إليهاء 
فغايته على هذا النحو تشمل غايات العلوم الأخرى وهذه الغاية هى محقيق الخير 
الاسمى. وإذا كان علم الأخلاق يرمى إلى خير الفرد» فإن علم السياسة يهدف إلى 
حير الدولة. فالخير متبادل بالنسبة للفرد وبالتسبة للدولة. غير أن تحقيق حير الدولة 
هو شىء أعظم وأكمل. وإن كان الخير خليقا يأن تسعى إليه ويحب حتى لشخص 


)١(‏ أرسطو: «الأخلاق إلى تيقوماخوس» ١١44‏ -اب. 
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واحدء فإنه مع ذلك يكون أجمل وأقدس متى كان نطاقه أوسع من الفرد بحيث 
يمتد ويشتمل على شعب بأكمله . 

علم السياسة» إذنء هو علم المسعادة التى هى أسمى هدف للسلوك البشرى 
سواء أكان على مستوى الفرد أو الجماعة المدئيةء ولهذا سيكون من واجب هذا العلم 
أن ضع نظرية عن سلوك الإنسان» توضح ما هى الأشياء الأحسن أو الافضل 
والأكثر اكتمالاً من غيرها وأيها يهدف إليه سلوك الإنسان. ويقصد بالإنسان هنا 
الإنسان العادى الذى هو بحكم طبيعته موجود سياسى» أو مدنى بالطبع'؟ء والذى 
يعتمد على جماعته البشرية فى تحقيق مواهبه وفى تطويرها والذى يهتم بسلوك أسرته 
وأصدقائه ومواطنيه ومن لا يستطيع الحياة مع الجماعة أو لا يحتاجها لتحقيق 
استقلالهء فهو ليس جزءا من البشرء فهو إما إنسانآ سيئآ أو هو فوق البشرء وهو 
ينطبق عليه ما يوجهه هوميروس من لوم حيث يقول إنه: «بلا أسرةء ويلا قوانين» 
وبلا.بيت» ومثل هذا الإنسان لا يحب يطبعه سوى الحرب لأنه غير كف» لأى 
اجتماع. ومعنى ذلك أن الإنسان بطيعه سياسى أكثر من التحل» وأكثر من الحيوانات 
الأولى التى تعيش قطعاناء فالطبيعة» كما ذكرت مراراً لا تفعل شيشا عبثاً أو 
باطلك”؟) . 

ومن الواضح أن أرسطو يريط بين الأخلاق والسياسة يرياط وثيق» بل أنه يجعل 
الهدف من قيام الدولة هدفا أتخلاقياً قى المقام الأولء فالدولة عنده عبارة عن جماعة 
تتفاعل أجزاؤها مع بعضها البعض بروح التعاون لتحقيق ما يسميه دولة الصداقة9 . 
إنها دولة الخير والصالح العام» وهدفها مساعدة الفرد على تحقيق أقصى حد ممكن 
من السعادة , يقول أرسطو فى أول عبارة من كتابه «السياسة»: «كل دولة تالف 
من جماعة» وكل جماعة تقوم لتحقيق حير ماء لكن لو أن المجتمعات جميعا 


1 ( ۱-۹۷ ۔ ب وأيضا كتاب السياسة «الدولة من عمل الطبيعةء والإنسان مدنى بالطبع» 17617 انب . 
زفق ا مرجع السايق. 
(۳) أرسطو اللياسة 0١78617‏ _ ب. 


)£( د. عبد الستار قامم: «الفلفة السياسية التقليدية» ‏ المطبعة الاردنية عام 151/4 ص 5 . 
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تستهدف حيرا ماء فإن الدولة أو الجماعة السياسية» التى هى أعلى من كل تنظيم» 
والتى تشمل جميع التنظيمات الأخرى» تستهدف الخير بدرجة أعظم من أى تنظيم 
آنحر» بل أنها تستهدف الخير الاقصى»' . ۰ 

فالاخلاق التى تستهدف تحقيق الخير ليست سوى فرع لعلم السياسة. ويمكن 
للعين العابرة أن تلاحظ أن العبارات الأولى من كتايه «السياسة» والعبارات الأولى 
من كتابه «الأخصلاق إلى نيقوماحوس» تجنمع بين الكتابين فى صعيد واحدء فعلى 
حين أن كتاب الأخلاق يعالج الأمور الخيرة للإنسان بوصفها هدفا للسلوك البشرى». 
فأن كتاب «السياسة» يتناول بالدراسة شروط المجتمع الخيرء والمديئنة بوصفها جماعة 
منظمة فى استطاعتها تحقيق الأهداف الخيرة للسلوك9 . 

والدولة كما يتضح من العبارات الأولى فى كتاب «السياسة» عبارة عن جماعة 
بشرية سياسية أى منظمة دستوريا وهى أهم الجماعات وأكيرها لا من حيث العدد 
فقط بل بين الجماعات البشرية المختلفةء وبالتالى فإن المدينة عيارة عن جماعة منظمة 
من المواطتينء والمواطن هو ذلك الذى يتمتع بالحقوق والواجبات والمشاركة فى 
وظائف الاستشارة والبت فى أمور مديئته . ولابد للمدينة من دستور ينظم العلاقات 
اللختلفة بين الوظائف وحصوصا الرظائف العامة منها. والدستور هو فى نفس 
الوقت الشكل التنظيمى السياسى للمدينة الذى ينظم الحياة الشاملة للمواطنين 
كجماعة من الأشخاص يشاركرن فى الحقوق والواجبات فى المدينة. 

وهكذا يتضح با لا يدع مجالا للشك أن الأخلاق لا تنفصل قط عن السياسة 
عند أرسطوء وأن كل من حاول دراسة فلفته السياسية فلابد له أن يدرس كتابى 
«السياسة والاأخحلاق» دراسة جيدة» فهو فى بداية كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» 
كما رأينا يبحث عن أصل المجتمعات ويذهب إلى أن أصل المجتمع هو العلاقة 
الطبيبعية بين الذكر والأنثى. كما أنه يحدد الهدف من كل نشاط يشرى بأنه «الخير» 


)١(‏ أرسطو السياسة ٠٠١۲‏ -1أ. 
(۲) قارن د. إبراهيم دسوقى أباظة د. عبد العزيز غنام #تاريخ الفكر السياسى» دار النجاح ‏ بيروت عام 
۲۳ ص ٦۷‏ . 


177 


أو تحقيق حير ماء ثم ينتهى إلى أن السياسة هى العلم الأساس الذى يقوم بتحقيق 
الخير. 

ولابد لنا آن نقول فى النهايةء أن اليونانيين كانوا يعتقدون أن الفرد هو أساس 
الدولة. وأن هناك وحدة قوية بينهما. وإذا كان السلوك الاحلاقى هو صفة لسلوك 
الفرد فلابد أن يكون أيضآ صفة لسلوك الدولةء ذلك لأن الفرد هو مواطن أخلاقي 
بقدر ما هو مواطن سياسىء ولهذا فإن الأخلاق لا تتفصل عن السياسة وإنما تتحد 
معها. ومن هنا فيد رفض اليونانيون اعتبار الأخحلاق موضوعآ قائماً بذاته» واعتبروه 
متصلا بعلم السياسة. كما أنهم لم يفصلوا بين السياسة والأخلاق واعتبروا ممارسة 
السياسة عملا أخلاقيآ أو ممارسة للفضيلة قبل أى شىء آحر. أى أنهم لم يعاملوا 
علم السياسة على أنه علم فقهى › وإنما على أنه فلسفة أخلاقية تجد فى الفضيلة هدفا 
أخلاقيآً عاما يحدد خير الدولة والفرد على حد سواء. ومن هنا فقد ذهب بعض 
. الياحثين إلى أن فلاسفة السياسة الأغريق لم يكونوا فلاسفة فحسب» وإتما كان لهم 
مسن صفات الأنبياء أيضاء أنهم لم يعملوا على تنظيم الدولة سياسيا فقطء وإما 
عملوا أيضآ على ترسيخ منهج حياة يقوم على التبشير ويمثل مبادىء أخحلاقية اعتقدوا 
أنها تعير عن طبيعة الإنسان الخير. ."“». أى أنهم باختصار لم يكونوا فلاسفة 
فحسب بل فلاسفة أخلاق أيضا لان الأخلاق والسياسة عندهم مدمجان فى هوية 
واحدة بحيث لا يمكن الفصل بيئهما. 

عاج عار عاو 


(؟) د. عبد الستار قاسم : الفلسفة السياسية التقليدية : أقلاطون وأرسطو ‏ المطبعة الأردنية عام 151/4 ص 
١ EET‏ 
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الباب الخامس" 


«المكرالسياسى 
عند المسلمين» 


”” ,ليس من الصعب أن تمتدح الاثيتيين في أثيتاء لكن 
الهم أن تمتدح الاثينيين في أسبرطة!:» 
« أرسطو الخطابة 1١17‏ ب» 
«ويتبقى علينا أن لاتشيح بوجهتا عن الستقبل 
لتغرق في ا ماضي» لذن عيادة الماضي والجمود على 
أساليبه هي يمثابة التهيؤٌ لد فن الحضارة » 
ْ دوايتهد» 66.. 


179 


كثيراً ما نلتقى يتعبيرات مثل «نظام الحكم فى الإسلام» أو «نظام الحكم 
الإسلامى» أو «الفكر السياسى الإسلامى» ... الخ وهى كلها تعبيرات مضللة لايد 
من توضيحها حتى نتجنب الخلط والاضطراب. ش 

ويعتمد التوضيحء أساساء على التفرقة بين «العقيدة اللإسلامية» أى مجموعة 
المعتقدات الأساسية التى جاءت بها الديانة الإسلامية أى «فكر الإسلام» ‏ وهو الفكر 
الذى يدور حول العقيدة الإسلامية وشريعتها وهو فكر جاء. به وحى منزل - وبين 
فكر المسلمين أو أفكار المسلمين التى تعبر عن رأى المسلمين فى شتى نواحى المعرفة 
والعلم: فعالم الرياضية» وعالم الكيمياءء وعالم الفلك. والفيلسوفء والمؤرخ» 
والمتكلم ... الخ ونستطيع أن نضيف أنواعا أخحرى من ضروب الكتابة ‏ هم 
مفكرون يعيرون عن آرائهم فى مجالات تخصصهم وهى ضروب من العلم وصنوف 
من المعرفة قام بها هؤلاء المفكرون المسلمون حتى لقد أصبحت جزءا هاما مما نسميه 
اليوم بالتراث العربى الإسلامى» إلا أنه لا يندرج فيما نسميه مجموعة ال معتقدات 
الأساسية التى جاءت بها الديانة الإسلامية أو يفكر الإسلام (أو الدين) أو قل أنه لا 
ينبغى أن يندرج حتى لا نتعرض يذلك للخلط بين مجال ومجال» وهو خلط يحدث 
فعلاً ويسوقنا إلى مطالبة المفكر المسلم الذى يتجول بفكره فى مجال عمل محايد بأن 
يلتزم بمالا يلزم فى منهجه العلمى؟. 

وهذه التفرقة الأساسية تلفت نظرنا إلى حقيقتين هامتين: - 

الأولسي: أن ما يقال فى ميدان الفكر السياسى عند المسلمين ليس فكراً 
«إسلاميا» ينتمى إلى العقيدة أو الدين ولا هو الفكر الذى جاء به الإسلام فى مجال 
السياسة. وإنما هو آراء المفكرين المسلمين الذين تصوروا بناء الدولة على نحو معين» 


(0د. ركى جیب محمود: فی نحديث الثقافة العربية» دار الشروق بالقاهرة الطبعة الأولى عام AY‏ - 
ص 851١-5450‏ : 
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حتى ولو کانوا قد استمدوا بعض الأفكار من القرآ الكريم مثل «فكرة الشورى» أو 
«فكرة العدل»... الخ» فأنهم فسروها تفسيرآ خاصاً بهم . 

الئانية: أنه لا حرج ولا تغريب فى نقد هذه الآراء وهى الأفكار السياسية لانها 
ليست «فكر الإسلام» (أو ليست هى الدين أو العقيدة) بل هى أفكار الفارابى» 
وقاين أبى الربيع» و«الماوردى» و«اين الأزرق»» «والغزالى»» أو ابن خخلدون ... 
وغيرهم وغيرهم. بل قل أنه لابد من نقد هذه الآراء» ولابد أن توضع أفكار 
المسلمين على محك النقد بين الحين والحين» وتلك مسألة أساسية لكى يتطور الفكر 
ويتقدم . وكل ألوان النقد التى توجه إليهم يالغا ما يلغت حدتها أو زادت قسوتهاء 
لا تكون «خروجاً» على الإسلام (أى لا تكون خروجآ عن الدين أو العقيدة) وإنما 
هى تتم من داخل حظيرة الإسلامء وتعمل على قطوير أفكار المسلمين وتقدمهم ؛ 
ومن هنا كانت بالغة الأهمية . 

فمن حطل الرأى» مغلا » أن يقول كاتب: «قال الماوردى فى بحثه عن شروط 
الإمام: الشرط الخامس هو العدالة.. أى أن يكرن هذا صادق اللهجة» ظاهر 
الأمانةء عفيفا عن المحارم متوقيا الملام... الخ». ثم يردف ذلك قائلا ولم يكتف 
الإسلام باخضاع الحاكم للقانون الأساسى فى الدولة الإسلامية. . ثم يتحدث عن 
الماوردى مرة اخ فكأن رأى الماوردى هو رأى الإسلامء وفكره هو فكر 
الإسلام دون فارق بيئهما!. 

ثم يعود فى الصفحة التالية إلى الحديث عما قاله الإمام الغزالى فى إحياء علوم 
الدين عن «السلطان الظالم» وعن اين حزم وما ذكره فى الفصل عن «الإمام الواجب 
طاعته»" ثم يعقب أن الإسلام لم يكتف يذلك»ء إما أباح بل أوجب على المسلمين 
الخروج على الحاک» . 


زفق د. محمد فاررق النيهان «نظام الحكم فى الإسلام» ‏ مطيوعات جامعة الكريت عام ١ 4AY‏ ص 45 
7 . 


قف المرجعم نقسه ص 27 . 
(۳) المرجع نتفه ص ٠۳١‏ . 
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علينا أن نتتيه جيداً إلى هذا اللون من الخلط بين «الإسلام»ء وما يقوله المفكرون 
المسلمون مهما يكن من علو كاعيهمء أو سمو مكانتهمء أو قدراتهم العقلية أو 
تبحرهم فى أمور الدين. . إذ يظل هؤلاء أفرادا من البشر يصيبون مرة ويخطئون 
مرة» ومن حقنا النظر إلى ما يكتبون على أنه لا يعلو على النقد» وليس شيئاً مقددسا 
ياختصار ليس «هو الدين الإسلامى»» وإثما هو أفكار كتبها مفكرون مسلمون - 
يجوز بل يجب أن يوضعوا تحت مجهر النقد لكى يتقدم هذا الفكر. 

ويكتب المؤلف نفسه تحت عنوان «دعائم النظرية السياسية فى الإسلام؛ يقول 
«النظرية اليساسية فى الإسلام تقوم على دعائم أساسية تجعل منها نظرية مستقلة 
متميزة ذات طابع خاص تختلف عن النظريات السياسية القديمة أو الحديئة»(21. 

فإذا تساءلنا ماهى دعائم هذه النظرية أجاب «النظرية الإسلامية فى الحكم تقوم 
على دعائم ثابتة هى «الألوهية ‏ التوحيد ‏ الرسالة ‏ الخلافة»(2. وهى أمور لا 
علاقة لها بنظام الحكم وإنما هى مسائل تدخل فى صميم العقيدةء ومن هنا تكمن 
خطورتها لأن نقدها يعنى نقد العيدة نفسها ‏ وهو خحطأ ظاهر! 

بقى أن نقول أننا نتمنى من كل مسلم عندما يكتب فى مجال الفكر السياسى أو 
غيره أن يتخيل نفسه مخاطباً أصحاب عقيدة أخرى من اليوذيين أو الهندوس أو 
العالم الخربى أو حتى فى اليابان لأنه لا يصعب أبدآ أن تمتدح الفكر الإسلامى بين 
الإسلاميين» كما قال أرسطو نقلاً عن سقراط: «أن الأمر ليس شاقا أن نمتدح 
الأثينيين حين نكون بين ظهرانيهم»”' ‏ بل المهم أن تتحدث عن مناقب الإسلام بين 
قوم لا يعرفونه» وأن تقدم لهم أفكاراً خصبة وعميقة لا أن نردد ما يقوله تخطياء 
المساجد من آمور يعرفها المصلون سلقا!. 

عاد عاد عار 


)١(‏ نفس المرجع فى نفس الصفحة. 
(۲) تفسس المرجع فى نفس ١‏ لصفحة. 
(۴) محاورة متكائس لافلاطون ۲۳۵ د. 
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الفصل الأول 


« الملسعة السياسية عتد 
اين أبى الربيع» 


59 


«السعادة العامة هي في تبجيل الملوك وتعظيمها 
وطاعتها ». 
ابن آبي الربيع: «سلوك الماللك» 
66 
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كشب ابن أبى الربيع كتابا معروفآ هو «سلوك المالك فى تدبير الممالك» عده 
بعض المؤرخين أهم عمل قام به أحد المسلمين فى حقل الفكر السياسى. وإن كان 
هناك خلاف كبير بيئهم فى تحديد زمن كتابته والخليفة الذى كان يوجه إليه الكتاب 
أهو الخليفة العباسى الثامن المعتصم  75١4(‏ /الالاه/ ۸۳۳ _ ٤١‏ ۸م)ء أم أنه الخليفة 
العباسى المستعصم (المتوفی (70605ه- 11508م) ‏ وهو حلاف لا يعنينا كثيراً فى 
الواقع(١©.‏ وإن كان يترتب على حسمه تحديد رائد الفكر السياسى عند المسلمين أهو 
الغارابى آم ابن الربيع . 

والكتاب يتألف من أربعة فصول تسبقها «فاتحة الكتاب» وينتهى بخاتمة «حکم 
ووصايا». أما فاتحة الكتاب التى لا تزيد عن صفحتين ونصف فنرى المولف يبدأ فيها 
بحمد الله الذى خلق الإنسان فى أحسن تقويم وفضلَّه وأمره بمكارم الأحلاق. .»0) 
ثم يحدد المؤلف الباعث على تأليف هذا الكتب فى أمرين هما: الأول أنه وقف 
على كتاب يتحدث عن المحافظة على صحة البدنء ولا كانت النفس أشرف من 
البدنء فأن مراعاتها وإصلاح أخلاقها الصادرة عنها وتزكيتها بالعلم والعمل أكثر 
أهمية ‏ وبهذا الهدف كان تأليف الكتاب. والسيب الثاني أنه امتثال لبعض من علية 
القوم ما جعله يدرس «المصّكتفات الموجودة فى هذا الفن أعنى علم الاخلاق 
والسيرء»29. وهكذا يتضح منذ «فاتحة الكتاب» أن الهدف «أخلاقى» على الرغم من 
أنه يدور حول تدبير الممالك» أى أنه كتاب فى الفلسفة_السياسية . 

فى الفصل الأول وهو أشيه بمقدمة الكتاب يتحدث المؤلف عن أن الإيمان بالله 
خالق الكون هو الواجب على الإنسان مند البداية» ثم عليه يعد ذلك الإيمان يأن 
أفضل جزء فى العالم هو ذو النفس» وأن أفضل ذوى الأنفس الذى له الاختيار 
والإرادة والحركة عن روية - وأفضل ذلك كله هو «الإنسان الفاضل»ء وأن الغرض 


)١(‏ راجع الدكتور ناجى التكريتى «القلسفة السياسية عند أبى الربيع» مع تحقيق كتابه سلوك المالك فى 
تدبير الممالك دار الاندلس بيروت الطبعة الثالثة عام ١9415‏ . 

(۲) المرجع تفسه ص 46 . 

(۳) المرجع نفسه ص ۸۷ . 
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من هذا الكتاب هو الإبانة عن الكمال الإنسانى الحاصل باستعمال الفضائل المأمور 
بهاء واجتناب الرذائل المنهى عنها»7١ 2‏ 

فالغرض الذى يسعى إليه ابن أبى الربيع أخلاقىء وذلك واضح من الفصل 
الأول لأنه يستهدف الوصول إلى الإنسان_الكامل ‏ وهو يختلف عن الإنسان الكامل 
عند معصوفة الإسلام» فالإنسان الكامل عنده هو من يطيع الشريعة» ويستعمل 
الفضائل ويتجنب الرذائل. ومن أجل هذا الهدف قام بتأليف الكتاب ناصحا بسياسة 
الناس بالدين القيم والسئة العادلة. وتوجيه رئيس واحد تكون له أكمل المراتب 
الإنساتية حائزاً على ثلاث عشرة فضيلة: أن يكون صحيح الأعضاءء قادرا على 
التخيل › جيد الفهمء جيد الحفظ. جيد الفطنةء حسن العبارة محبآ للعلم» محبا 
للصدقء غير شره على الشهواتء كبير النفسء محبا للعدال» قوى العزيمةء 
يستهين بالاموال والأعراض الفانية”". وهو بعد أن يحصى الخصال والفضائل 
الثلاث عشرة يرى أنها اجتمعت فى «سيدنا ومولاناء ومالكباء خحليفة الله فى العبادء 
والسالك سبيل الرشادء المستعصم بالله أمير المؤمنين نجل الخلفاء الراشدين» والائمة 
المهديين. .96 , ولا شك أن «ابن أبى الربيع» يمزج الاأخلاق بالسياسةء كمزجه 
الدين بالفلسفةء. فهو بعد أن ينصح باتباع الفضائل واجتناب الرذائل واتباع 
السنةالعادلةء نراه يذكر صفات رئيس المديئة. ولا شك أن فلاسفة الإسلام أطلعوا 
على الفكر الأغريقى فوجدوا أن اليونان درسوا السياسة كجزء من الاخلاقء وكذلك 
فعل المسلمون ولم يفصلوا السياسة عن الأخلاق . . ٠»‏ . 

ويعود ابن أبى الربيع فى الفصل_الثاني من الكتاب بتذكير الإنسان أنه من بين 
سائر الحيوان ذو فكر وتمييز» وأنه لهذا السبب ينبغى عليه ترويض نفسه على مكارم 
الاخحلاقء ويتحلى بالصفات السنةء ويجتنب الصفات القبيحةء وأن على الإنسان 
أن ينمى الأخلاق الجميلة . أما إذا وجد عنده خلقا قبيسا فعليه أن يعترف په ويقتف 


(0) المرجع تقسه ص ٩۹۲‏ 7 

() المرجع نقسه ص 57 885 : 
() المرجع نفسه ص 5348 . 
(4) المرجع نفسه ص ٠١-١١‏ . 
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ضده» كالطبيب الذى متى صادف زيادة أو نقص فى حرارة الجسم عمل على رده 
إلى الحالة المتوسطة من الحرارة('؟. ثم يبدا المؤلف فى تحليل المقصود بالخلق وسبب 
احتلاف التاس فيه ما دام الغرض من هذا الكتاب بيان السعادة لخلقية(؟) متاثرا» فى 
هذا التحليلء تأثراً واضحا بالفكر اليونانى لا سيما فلسفة آفلاطون وأرسطوء سواء 
فى تعريفه للخلق أو تحليله للفضائل الأربع التى هى الحكمةء والعفة». والشجاعةء 
والعدالة“ , لقد سبق أن صادفنا عتد أفلاطون» ما يسميه بقوى النفس الثلاث: 
الفكرية أو العاقلة - والغضبية - وأخيراً الشهوية ثم يقول: «هذه الأصول والمبادىء 
ومنها تنشا السجايا والأخلاق فى الزمان بتوسط تلك الفضائل التى تقّدم ذكرهاء 
ولها فى أفعالها الصادرة عنها. أفعال مختلفة عند الإفراط والتوسط والتفريط)(4) 
ونستطيع أن نقول أن ابن أبى الربيع يتحدث هنا عن #سياسة» الإنسان للفسه وهى 
تتأتى بالأعمال الصالحة بحيث يجتهد لبلوغ الكمال. 

أما الفصل الثالث فهو يتحدث فيه عن تقسيم المخلوفات التى يقسمها أريعة 
أقسام: القسم الأول الذى له عقل وحكمة» وليس له طبيعة وشهوة» وهم الملائكة. 
والقسم الثانى الذى له طبيعة وشهوة وليس له عقل ولا حكمة وهو الحسيوان غير 
الإنسان. القسم الثالث الذى ليس له عقل ولا حكمة ولا طبيعة ولا شهوة وهي 
الحمال والنيات. أما الرايع الذى يكون له عقل وحكمة وطبيعة وشهوة وذلك هو 
الإنسان. ثم يتحدث ابن أبى الرييع عن أصناف السيرة العقلية الواجب على الإنسان 
آتباعهاء والعمل بها ونلاحظ أته كرر كثيراً من نصائحه التى أسداها فى الفصلين 
السابقين - فى إتباع طريق الفضيلة التى يحث عليها العقلء أى أنه فى هذا الفصل 
أيضا يظل فى مجال الاخلاق: مجال الفضائل والرذائل وأقسامها وأنراعهاء وفضائل 
كل قوة من قوى النفس ورذائلها على انقراد" . . 
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وهو يبدأ فى الفصل الرابع والأخير ‏ وهو الفصل الأخير فى الكتاب كله 
المخصص لاقسام السياسات وأحكامها ‏ فى ذكر السبب الموجب لاتخاذ المدن 
والداعى إلى إقامة السياسة فى العالم. ثم يذكر السبب الذى دفعه إلى كتابة هذا 
الفصل وهو تعظيم الملوك وتوقيرهمء لان الله جل جلاله قد حص اللوك بكرامته 
ومكن لهم فى الأرض» وأوجب على العلماء تبجيلهم وتعظيمهم وتوقيرهم «فالله 
هو الذى نصّب هؤلاء الحكام»: وينتهى من ذلك كله إلى القول بان «السعادة العامة 
هي فى تبجيل الملوك وتعظيمها وطاعتهاف, وهى نظرية وإن كانت غربية فأنها تتسق 
مع ما كان الخليفة العباسى يحيط به نفسه من قداسة حتى اعشبر ظل الله على 
الأرض . أو كما قال المنصور بصراحة ووضوح «أنا سلطان الله فى أرضه. . ١»!‏ . 
ولهذا فان اللوم الذى يوجه إلى ابن أبى الربيع من أنه كان يجب عليه أن يدرس 
المجتمع ليعرف الأسباب التى تجلب له السعادة» يتناسى أن: «المجتمع فى ذلك الحين 
كان هرميا يبدأ بالقمة الذى هو الخليفة حيث يستطيع هذا أن يقرب هذا ويبعد ذاك 
من العلماءء وهو قادر على عزل أو تعيين من يشاء من القادة والوزراء» كما أنه 
يستطيع أن يغنى أو يفقر أى فرد من العامة. .»"“. وهى سمة سنجدها أيضآ عند 
الفارابى فى كتابه المعروف «آراء أهل المديئة الفاضلة» . 

ويعتقد ابن أبى الربيع أن نشأة المدن ترجع .. كما أشار أفلاطون من قبل إلى 
افتقار الإنساث إلى أمور أساسية: كالغناءء واللباس» والمسكن» والجماع» 
والعلاج... الخ. وهو لا يستطيع أن يقوم بذلك كله بمفرده لأنه يحتاج إلى الصنائع 
والعلوم التى تعمل بها هذه الأشياءء ولهذا افتقر بعض الناس إلى بعض» واجتمع 
الكثير منهم فى موضع واحد. وعاون بعضهم بعضا فاتخذوا المدن لينال بعضهم من 
بعض المتافم عن قرب" . وهكذا نتبيّن أن الناس مضطرون إلى تدبير وسياسة وأمر 
وتهىء وأن المقولين لذلك ينبغى أن يكونوا قدوة ومثشلا أعلى لغيرهم من الرعية» 


16۶ قارف إمام عبد الفاح إمام «الطاغية : حراسة فلسفية لصور س الاستيداد السياسى 8 ص YoY‏ , 
2 الدكتور ناجى التكريتى «الفلسفة السياسية عند ابن أبى الربيع» ص ۲١‏ . 
(f)‏ ال مرجع السايق ص ٠۷١‏ 58 


190 


فان من نهى عن شىء أو أمر بشىء» فالواجب أن يظهر ذلك فى نفسه آولا ثم فى 
3 ثم نراه يرفض بوضوح أى شكل آخر من آشکال الحكم سوى الشكل 2 
الملكى الذى ينفرد فيه شخص واحد هو الملك بالحكمء ذلك لان «كثرة الرؤسياء 
تفسد السياسة ... » لهذا احتاجت المدينة أو المدن الكثيرةء أن يكون رئيسها واحدآء 
وأن يكون سائر من ينصب لتمام التأثير والسياسة أعوانآ سامعين مطيعين منفذين لا 
يصدر عن آمره» حتی يكونوا کالاعضاء له يستعملهم كيف يشاء. ٩).‏ . وهى دعوة . 
صريحة إلى الحكم المطلق فرئيس الدولة يتبغى أن يكون فرداً واحدا حتى لا تفسد 
السياسةء وأوامره واجية التنفيذ فلا راد لقضائه» وعلى سائر الأعوان والسياسيين 
السمع والطاعةء وتنفيذ ما يصدر عله من أوامر. ولم يكتف ابن أبى الربيع من 
الأعوان بالسمع والطاعة بل يقول: عليهم أن يكونوا كالثعضاء له يستعملهم كيف 
يشاء. وما آشبه شخصية الملك هنا يما كان يتصف به «فرعون» فى مصر القديمة من 
قداسة وهيبةء ورهبة!. ويصف اين أبى الربيع آداب الذل والانكسار مع الحاكم 
المطلق: «فيجب على الداخل على الملك أن يسم قائما على بعد» قان إستدناه قرب 
مله قبن الأرض وتتحى ع ۔ وعلى الجالس مع الملك آلا يبدأه بالكلام دون أن 
يسأله ويجيبه» حيئذ يخفض صوتهء فإن سكت الملك فلينهض . كذلك على 
الجالس آلا يضحك عند حديث الللك» ولا يكثر التعجب منه ولا يرفع صوتهء ولا 
يحرك شيا من أعضائه بحضرته» ولا يكثر الالتفات ولا يقطع حديثهء ولا يعيد 
عليه حديثا مرتين إلا إن سأله عنه. ويجب عليه أن يخدم الملك بالنصحء والشكر 
والعرفان» وكتمان السرء فإذا سلك هذا السبيل كان جديراً بالسلامة ونيل الحظرةء 
وأصابه الأمئية» وجميل العافية9؟؟. «وليعلم أن الرئيس كالسيل المنحدر من الريوةء 


متى واجهه أهلك تفسه. .»° . 
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ويتحدث ابن أبى الربيع عن أركان المملكة ويرى أنها أربعة هى: 

١-لللك. ‏ ”" الرعية. -١‏ العدل. 5 . الشديير . 

أى الملك والرعية والعلاقة بينهما. 

أما الملكء وقد سيق أن تحدثنا عن شخصيته المقدسة شيه الإلهية»ء فيضيف 
المؤلف إليها الكثير من الخصال الأخلاقية كالهمة الكبيرة» والمصابرة على الشدائد» 
والرآى المتينء والقوة» والشجاعةء فضلاً عن قهر الشهوات» والبعد عن شراسة 
الأخلاق وعدم الكسل» والبطء فى الحركة. وأن يكون كامل اللأعضاء حسن الصورة 
مقبول الشكلء وأن يتصفح فى ليله أعمال نهاره» وأن يستميل جمهور الرعية» وأن 
يسوس نفسه بذكر الله تعالى وشكرهء وأن يجعل العدل نصب عينيه ... الخ . 

أما الرعية فهو يقسمها عدة فئات منهم الزهاد الذين انقطعوا للعبادة. ومنهم 
الحكماء الذين اتجهوا للعلوم كالطب والحساب والهندسة. ومنهم العلماء وهم ورثة 
الأثبياءء أصحاب التحليل والتفسير والتأويل. ثم هناك سكان القرى أهل الزرع 
والحرث والنسلء» وينقسمون ثلاثة أقسام: أخيار أفاضلء أو أشرار أراذل وهم 
كالسبع المؤذية» والمترسطون وهم يميلون إلى الصلاح مرة وإلى الفساد مرة أخرى . 
ويسوق ابن أبى الربيع هنا رأيا غريبا مفاده أنه ينبغى على الملك تجاه الرعية أن 
يشغلهم فى صناعتهم حتى لا يجدوا فراغا للتدخل فى أمور السلطان! (تدعيما 
لحكمه المطلق!) فالتدخل فى شئون الحكم ليس من النحتصاصهم! كما يرى آن الملك 
بالنسبة للرعية أشبه بالطبيب يالسبة للمريض» فالطبيب غرضه شفاء المريض» كما 
أن هدف الحاكم المطلق مصلحة الرعية! . 

أما العدل فيعرفه ابن أبى الربيع يأنه حكم الله تعالى فى أرضه. ويستدل المؤلف 
على شرف العدل بإجماع الأمم مع اختلاف مذاهبهم» فليس منهم إلا مَنْ يوصى 
به» ويعرف فضله. ومن أعمال العدل أن يقسم المرء كل شىء على حقهء وفى 
موضعهء وألا يخالفه السئن الموضوعة لهء وأن يكون صدوقا حفوظا للمواعيد» 
رحيما يريا من الدنسء وأن يجتمع فيه الوفاء والامانة ... الخ . 
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أما التدبيي فيعنى به ابن أبى الربيع عمارة البلدان وبتاء المدنء وحراسة الرعية 
بواسطة تدبير الجندء وتقويتهمء وتقدير الأموال ليكون معيناً فى النوائب. وهو يضع 
عدة شروط لمن يريد بناء مدينة منها أن يسوق إليها الماء العذبء وأن يقدر طرقها 
وشوارعهاء وأن يبنى جامعا فى وسطها وأن يقدر آسواقها... الخ . 

إذا كانت شخصية اللك هى الشخصية الرئيسية والأكثر أهمية فى المديئة فيليها 
شخصية الوزير ‏ على نحو ما لاحظنا عند الحديث عن التنظيم السياسى فى مصر 
الفرعونية - فالوزير فى رآى ابن آبى الربيع هو الشريك فى «المل» ادر فيه» الحافظ 
لأركانه. وأنه لابد لمن تقلّد الخلافة والملك من وزير منظّم للأمورء ومعين على 
حوادث الدهور. ومن صفات الوزير أن يكون حسن العلم بالأمور الدينية لأن الدين 
عماد الُلك. وأن يكون حسن العقل شديد الحلمء حلو اللسان بليغ القلم» وأن 
يكون حميد الأخلاق قليل اللهو بطىء الغضب كتوم السرء صيورآء صحيح الجسم» 
جيدالفكر ... ال . 

ثم يتتحدث ابن أبى الربيع بعد ذلك عن «الكاتب» يأنواعه الأربعة» والحاجب 
الذى هو الواسطة بين املك ويين من يريد لقاءه ليرتب الناس بين يدى الملك كما 
يليق بمجلسه. ثم يتحدث عن القاضى الذى هو ميزان الملك من رعيتهء وصفته أن 
يكون ذا وقار وورع» ذكيا فطنا عالماً عاقلاً عارفآ بأدب القضاء... الخ. كما يتحدث 
عن صاحب الشرطة الذى ينبغى أن يكون حليما مهيباء غليظآ مع آهل الريب ظاهر 
النزاهة ... الخ . ويتتحدث كذلك عن العامل وهو جامع الال الذى يجب أن يكرن 
عالماً بأمور السواد» وأن يكون فيه إنصاف وإنتصاف ونزاهة» وليكن قصده إدرار 
أموال الرعية وتوفير مال السلطان. ثم يتحدث عن الحكيم ‏ أى الطبيب - الذى 
يجب أن يكون عالما بمجرى علم الطب كثير الدرس فى الكتب القديمة حاذقآ لطيغا 
رقيقاً. كما يتحدث عن جليس الملك الذى ينيغى أن يكون عاقلا ديا عفيفا حسن 
الأخلاق» نقى الثوب» ذا معرفة بالدحو واللغة والبلاغة والفصاحة. وأخيراً يتحدث 
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عن صاحب الطعام والشراب الذى ينبسغى أن يكون ثقة مؤتمناء عاقلا حراً مجلة 
كلمتك ه جتهداً فى رضہاء(؟. 


ويختم اين أبى الربيع کتابه معجموعة من الحكمء والوصاياء والنوادرء 
والحكايات» والامثال من أقاويل القدماء وأهل الفضل؟. 


عاج عاو عار 


. ۲٠٤ المرجع تسه ص‎ )١( 
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خاتمة : 

فى استطاعتنا يعد أن استعرضنا كتاب ابن أبى الربيع «سلوك المالك فى تدبير 
الممالك» أن نسوق مجموعة من الملاحظات التى سوف تتكررء بصغة مستمرة» عتد 
كتاب الفكر السياسى بين المسلمين: كالفارابى» والماوردى ... الخ منها ما يلى : 

أولاً: نلاحظ الاهتمام الشديد برئيس المدينة بوصفه الشخصية الرئيسية الجحديرة 
بالرعايةء كما أننا نلاحظ أيضا أنه ينفرد وحده بالحكم فهو حاكم مطلق لا راد 
لقضائهء أما بقية أصحاب السلطة هم أعوان وأتباع لهء يتبغى عليهم السمع والطاعة 
وتنفيد أوامر أمير المؤمنين «ولى التعم»! 

ثانيك:. التركيز الشديد على الخصال الأخلاقية لرئيس المدينة التى يذكر منها ابن 
أبى الربيع ثلاث عشرة خصلة» ثم يرىء» فى نفاق ظاهر أنها تجمعت «فى سيدنا 
ومولانا ومالكناء خليفة الله فى العبادء والسالك سبيل الرشاد... الخ؟. الحاكم 
المطلق الذى يتربع الآن على كرسى العرش!. وهى عيارة لابد آن تقال بصغة مستمرة 
عن كل حاكم شرقى يعتلى منصة الحكم! 

ثالثاً: لم يهتم باختيار الحاكم أو رئيس المديئة لأنه يهبط على الناس من السماء: 
«فالله هو الذى نصب هؤلاء الملوكء وأوجب على العلماء بتبجيلهم وتعظيمهم 
وتوقيرهم ... الخ» كما سيق أن رأيئا . 

رابعاً:ر الخلط واضح بين الأخلاق والسياسةء فهذا كتاب فى «تدبير الممالك» أى 
فى الفلسفة السياسية يقع فى أربع فصول تدور ثلاثة منها حول الفضائل الأخلاقية . 
بل أن الفصل الرابع وهو الوحيد الذى يتحدث فى السياسة لا يخلو من حديث عن 
الفضائل والآداب العامة ... الخ. 

خامسا: الملاحظ أن يناء الدولة يبدأ من أعلى إلى أسفلء فأهم شخصية هى 
الملك أو الخليفة أو رئيس الدولة أو الحاكم المطلقء ثم تليها شخصية الوزير ثم عمال 
الأمصارء والقضاة. . إلى أن نصل إلى الشعب الذى هو «الرعية» والذى لا حول له 
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ولا قوة فى إدارة شفون الدولة. بل أن تدخله يعد فى الحال تدخلا فيما لا يعنيه. 
وذلك على عكس النظم السياسية الحالية التى تبدأ من الشعب الذى هو مصدر 
السلطات»ء وصاحب الكلمة الأولى والأخيرة» وهو الذى يأتى بالحاكم ويقوم 
بعزله ... الخ. 

سادساً: هذا البناء الهرمى توصى به أيضا كلمة «السياسة» العربية المشتقة من 
ساس يسوس» ومنها السائس الذى هو مروض الغيول»ء فكأن الحاكم أو الملك أو 
الخليفة بيسوس الناس ‏ بوصفهم مجموعة من الحيوانات! ‏ أو على الأقل مجموعة 

من «القّصر» ‏ إلى ما فيه خيرهم وصلاحهم. وذلك على حلاف الكلمة الإنجليزية 
5 أو الفرنسية 201118016 المشتقة من كلمة ..20115 اليو نانية التى تعنى إجماع 
المواطنين الذين تتألف منهم المدينة. بل أنها: «تستخدم أحياناً بمعتى المواطن الفردء 
وتطلق على صفة المواطن وحقوقه أو حياة الواطن بوصفه مواطنا»(١؟.‏ فالسياسة هنا 
تبدأ من أسفل أى من الناس من الشعب وتنتهى إلى القمة بالحاكم. والعكس فى 
ترائنا: ولهذا كثيراً ما يوصف الملك أو الخليفة بأنه «الطبيب» الذى يعالج أمراض 
الرعية أو أنه السائس (يالمعنى الحرفى للكلمة) أو الراعى الذى يسوس الناس - ومن 
هنا أيضاً جمعت كلمة السياسة العربية بين «الأخلاق والسياسة» فى هوية واحدة 
فيقول اين منظور فى لسان العرب: «أصل السياسة من السوس بمعنى الرياسة. 
والسوس هو أيضا الطبع واللق والسجية. والسياسة هى القيام بأمر الناس بجا 
يصلحه. والسياسة هى فعل السائس» يقال هو يسوس الدواب إذا قام عليها 
وراضها. والوالى يسوس رعيته. . والسوس: الطبع والخلق. .2206 

سابعا: لعل من أعجب ما يقوله محقق الكتاب أننا «نجد ابن أبى الربيع معاصيآ 
وهو يعالج المشكلات الاخلاقية» والاجتماعية والسياسية والإدارية . إننا نستطيع أن 
نعطى صفة التلود والشمولية لكثير من أفكاره التى عالج يها قضايا عصرهء اننا 


عتدما تتأملها جيدا تراها تصدق على رماننا الذى نعيش فيه. وآتها فى الوقت نفسه 


1ه ثروت بدوى: «النظم السياسية» دار النهضة العربية عام 1١9486‏ ص 4 . 
(۲) ابن منظور #لسان العرب» الناشر حار المعارف بمصر. المجلد الثالث ص ۲٠٤۹‏ . 
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غير مقيدة يمكان معين. وإنما صالحة للتطبيق فى كل مكان. .2١(6».‏ فإذا تساءلنا عن 
الأفكار الصالحة لكل زمان ومكان وجدنا إجابة غريبة هى «الصفات التى يذكرها ابن 
أبى الربيع فى رئيس المدينة. .4 فما يزال أى شعب من شعوب العالم يرغب أن 
يتحلى بها رئيسه وأن أى مفكر يحلم بمدينة فاضلة يتمناها لرئيس تلك المدينة 
الفاضلة»!. والواقع أنك لا تجد الفكر السياسى الآن يميل إلى «المديئة الفاضلة» أو 
الحاكم الذى يتفقد الرعية «أو أن يكون أهم ما فيه: أن يكون صحيح الأعضاء١)‏ 
جيد الفهم» عالما بأمور الدين والدنيا!» تخيل أن يقف الرئيس الأمريكى ليفاخر أنه 
سليم الأعضاءء فماذاء ياترى» يكون رد الشعب الأمريكى عليه؟. لا شك أن الرد 
الفورى هو أن رجلى الشارع قد يكون سليم الأعضاء جيد الفهم» لكنه مع ذلك لا . 
يصلح لقيادة الدولة» فى حين أن «فراتكلين روزفلت» (۱۸۸۲ -1556) حكم 
الولايات المتحدة الأمريكية» وأثناء الحرب العالمية الثانية - أى فى فترة بالغة الحرج - 
من فوق كرسى متحرك ‏ حيث كان يعانى من مرض شلل الأطفال - وأعيد انتخابه 
عام 114٠‏ للمرة الثالثة يلا سابقة لذلك ‏ وانتصر انتصارا باهرا! أو تخيل معى أن 
زعيم حزب العمال ‏ أو المحافظين ‏ فى بريطانيا وقف يعلن أنه عالم بأمور الدين 
والدتيا - فهل سيكون ذلك ميزة تجعل البريطانيين يقبلون على اختياره ليتسلم مقاليد 
الحكم؟ فأن قيل أن كلام ابن أبى الربيع لا يرجه إلى الغرب يل إلى الشرقء قلبا أن 
ذلك يعنى أنه مقيد بمكان معين! ثم من هو الحاكم الذى يستطيع أن يتفقد أحوال 
الرعية بنفسه؟ ربما شيخ القبيلةء أو حاكم مديئة صغيرة ومتخلفة أى لا تعتمد على 


. 78 الدكتور ناجى التكريتى الفلسفة السياسية عند ابن أبى الربيعم ص‎ )١( 

(۲) رما كان الشرط الناص بسلامة الأعضاء فى الحاكم يعود إلى أنه كان يقود الجيش وهو نظام ساد فى 
المجتمعات القديمةء وكانت القيائل العريية قبل الإسلام تأحذ به إذ كان الأفراد من العرب يحاريوت 
تحت أمرة الأمير وقت المحرب».. كما كان الحاكم يسمى «أمير الجميوش» - ولهذا كان لابد أن يكوت 
فارسا شجاعا يجيد ركوب الخيل... الخ - وهى مواصفات كانت ضرورية لذلك الزمان. أما الآآن فقد 
أصبحت هذه الشروط بعيدة تماما عن ما يطلب فى صاحب اللطةء وقد كان «طه حسين؟ وزيرا 
للتربية والتعليم ومن أكفا من تولوا هذه الوزارة! فلم يعد يشترط فيمن يتولى السلطة أن يكون 
#فخلا» سليم الجواس! 
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قنوات الديم قراطية التى يضع فيها نواب الشعب أمام الحكومة صورة لا يجرى 
ويطليوت متها الجواب. 

ثامنآا: لا دور للشعب على الاطلاق » ولا قيمة لهء فواجبه الأول السمع 
والطاعة » وكأنهم قطيع من الغنم يقوده هذا الراعى لا فيه الخير والصلاح فيتجه بهم 
نحو المرعى والكلا والماء! بل أن ابن أبى الربيع يقرر نظرية عجيبة» وهى أن السعادة 
العامة تكمن فى تبجيل الملوك وتعظيمها وطاعتها...)(١2.‏ منتهى العبودية! ومع ذلك 
فأن المحقق يرى أننا: «لا نستطيع أن ننظر إلى المسألة نظرة عصرية» وإنما الأصح أن 
نتذكر أن الخليفة العباسى كان يعتبر نفسه ظل الله على الأرض» فهو يجمع بين 
الرئاسة الدينية والدنيوية. . »"؟. غير أن ذلك لا يكفى لتبرير القول يأن واجب 
الناس أن تيد سعادتها القصوى فى أن تكون عبيدا لا تفعل شيئاً سوى السمع 
والطاعة! وأن لا يقدم أى نقد للتوحيد بين الرئاسة الدينية والدنيوية» ثم يقال لنا يعد 
ذلك أن هذا الحديث صالح لكل رمان ومكان! 


عاد جار جار 


() «اسلوك المالك فى تدبير الممالك» محقيق د. ناجى التكريتى ‏ دارالأندلس بيروت الطبمة الثالئة 1۹۸۳ 
دص ۱۷٤‏ . 
0) المرجع سه ۔ 


198 


الفصل الثاني 


« المصلسعة السياسية 


علد الصارايى ( 


99 
« أن السبب الأول (ائله) نسبته إلى سائرالحوجودات 


كتسبة ملك المديتة الفاضلة إلى سائ ر أجزائها..2» 
المارابي :« آراء آهل المدينة الماضلة » 
« -. مديرتلك المدينة شبيه بالسبب الأول الذي به 
وجود سائر الو جودات..» 
الطارابي :كتاب م السياسة المدنية » ءي 
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كتب أيو نصر الفارايى ۲۵۹ ۔ ۳۳۹ه  479(‏ ٠46م)‏ العديد من المؤلفات 
والمصتفات فى شتى نواحى العلوم والمعارف حتى لقب «بالمعلم الثانى» فقد كتب فى 
الآلهيات أو ما وراء الطبيعة» والفقهء والطييعيات» والكيمياء والرياضيات والفلك » 
والموسيقى» والاجتماع والسياسة. وقد تناول بالدراسة موضوع السعادة فى العديد 
من المؤلفات حتى لقب «بفيلسوف السعادة» يين المفكرين الإسلاميين. فقد اعتير 
السعادة القيمة العليا التى لا يمكن أن تتحقق إلا فى نظام سياسى معيّن يطلق عليه 
اسم المدينة أو الدولة. والمدينة التى تحقق السعادة هى المدبنة الفاضلة على نحو ما 
سترى يعد قليل. يقول القارابى فى السياسة: «السعادة هى الخير على الاطلاق ٠»‏ 
وكل ما ينفع فى أن تبلغ به السعادة وتنال به» فهو أيضآ خيرء لا لأجل ذاته» لكن 
لأجل نفعه فى السعادة. وكل ما عاق عن السعادة يوجه ما فهو الشر على الاطلاق . 
والنير الناقم فى بلوغ السعادة قد يكون ذلك بإرادة... الخ06١2.‏ وإذا استطاع الإنسان 
بلوغ السعادة» كان ذلك هو الكمال الأقصى". ومن هنا فآن اهتمام الفارابى بان 
يبلغ الفرد السعادة التى هى الكمال الأقصى قد دفعه إلى البحث عن أفضل النظم 
السياسية التى تكن من تحقيق هذا الأمل المنشود. وبنفس القدر كان اهتمامه بالحاكم 
الفاضلء وتركيزه على حوره منصبا على وظيفته فى تحقيق السعادةء والحياة الفاضلة 
التى تعتبر مطليا سابقا لها حيث السعادة هى الغاية القصوى التى ما بعدها غاية . 

ومعنى ذلك أن دراسة الفارايى للمجتمع البشرىء» وللقلسفة السياسية كانت 
تستهدف أساساً تحقيق «السعادة» التى هى مطلب أخلاقىء بل هى «الخير الأقصى» 
على نحو ما ذهب أفلاطون وأرسطو من قبل» وهو فى سبيل تحقيق هذا المطلب 
(1) ابو نصر الفارابى «كتاب السيامة المانية: الْلقب بمبادىء الموجودات» تحقيق د. فورى مترى تجار دار 

الشرق بيروت الطبعة الثانية عام ١48917"‏ ص الا ۷۳ . 
(۲) المرجع نفسه ص ۷٤‏ . 


(۳) د. حورية توفيق مجاهد: «الفكر السياسى: من أفلاطون إلى محمد عيده» مكتبة الانجلو المصرية - 
الطبعة الثانية عام ٠1۹۹۲‏ ص ١86‏ . 
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يحاول بناء «#مديتة فاضلة» يتريع على قمتها رجل فاضل» يتمتع بخصال فريدة 
5 

غير أن الظاهرة الملفتة منذ البداية أن كتاب «آراء أهل المدينة الفاضلة» ينقسم 
قسمين أما الأول فهو فى الميتافيزيقاء وهؤ عبارة عن دراسة للموجودات بأنواعها 
وترتييها من القمة حيث تبدأ بالوجود الإلهى الذى يسميه الفارابى «الاول» أى سبب 
جود الكائنات كلها والذى يخلو تماما من كل نقص . والذى تكون بقية الموجودات 
تابعة منه أو هى «فيض له». فمن الأول يفيض الثانى الذى هو أيضآ جوهر لا مادى 
وعقل خالص» يعقل ذاتهء ويعقل الأول» ومن هذا التعقل المزدوج تصدر يقية 
العقول والأفلاك الثابتة والمتحركةء وعددها سبعة وهكذا حتى نصل إلى عالم الكون 
والفسادء عالم ما تحت فلك القمر ‏ كما ذهب أرسطو حيث تظهر الاخلاط يفعل 
الأجسام السماويةء ومن اتحاد الأخلاط بالعناصر تظهر الأجسام المختلفة كما يظهر 
النبات» والحيوانء والإنسان. وكلها قابلة للفساد مع استمرار النوع الذى هو أفراده. 

ويبدا الفارايى فى «الفصل السادس والعشرون» فى الحديث عن احتياج الإنسان 
إلى الاجتماع والتعاون ‏ أى يبدأ القسم الثانى من كتايه فى الفلسفة السياسيةء 
ولابد أن يظهر هنا سوال هو: «إذا كان الفارابى يستهدف بتاء مدينة قاضلة» فما 
الذى جعله يعالج فى حمس وعشرين فصلاً موضوعات ميتافيزيقية تبعد تماما عن 
يتاء الدولةء ولا يتتاول البثاء السياسى للدولة إلا فى إثنى عشر فصلا أعنى أنه 
يعالج الميتافيزيقا فى ضعف المساحة .اللخصصة للسياسية؟!. وما الذى اضطره أصلا 
للحديث اليتافيزيقى النظرى الذى يسبق موضوعا عملا هو السياسة؟ 

يقول الدكتور وافى: «ومع أن القسم الثانى هو المقصود بالذات من كتابهء ومع 
أنه فى واقع الأمر لا يتوقف توقفا كبيراً على القسم الأول» فأنه لم يشغل إلا نحو 


)١(‏ ما رال البعض يعتقدء حتى الآن أن «هدف الجكم هو سعادة المحكومين: وضمان الامن لهم فى 
الداحل والخارج. والحاكم الذى يعجز عن تحقيق هذه السعادة يأئم اشد الاثم لو بقى فى منصبه يونا 
واحدآ بعد هذا العجر. .». د. أحمد شلبى «السياسة فى الفكر السياسى؛ مكتبة النهضة المصرية عام 
۳ ص ۲۸ . 
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خمسى الكتاب» بينما شغل القسم الأول ثلاثة أخماسه. 2١06.‏ والسبب فى رأينا 
أنه الأساس اليتافيزيقى الذى يقام فوقه البناء السياسى للمدينة الفاضلةء وهى لا 
تكون فاضلة حقا وكاملة حقا» إلا إذا كان الحاكم فيها شبيها «بمدبر الكون»ء وكانت 
مراتب الناس الطبيعية تحاكى مراتب الموجودات فى العالم! ! 

لابد أنه كان يتصور أنه من الضرورى أن تبنى «الدولة» على غرار الكونء وأن 
يكون ترتيب أجزائها هو نفسه مائلاً لترتيب الموجودات» بمعنى أن البناء يكون من 
أعلى إلى أسفل» فكما أن ال موجودات فى الكون ترتب ترتيباً هرمياً من أعلاها - وهو 
الله إلى أسفلها وجود الجمادات»ء فأن أجزاء الدولة لابد أن تبدأ من القمة ‏ أى 
أهم جزء فى المدينة وهو الحاكم ثم تهبط سفلا إلى من هم أدنى منه أهمية . 

ثانباً: تأسيس المدينة الفاضلة: 

إننا نتشعر» منذ بداية التسمية» ا إننا امام مجتضع الاق فتن تريك يدينه 
«فاضلة» تتألف من مواطتين «أفاضل» بلغوا 5 الكمال الذى يستطيع البشر الوصول 
إليه . ولا كان الإنسان لا يستطيع أن يعيش» ولا أن يبلغ أفضل كمالاته إلا ياجتماعه 
مع غيره من من الئاس فى مجتمع. . فقد اهتم الفارابى بدراسة المجتمعات البشرية» وهو 
يقسمها أيضا تقسيماآ أخلاقيا حسب حرجات كمالها وقدرتها على بلوغ اشير 
الآقصى» فالمجتمعات البشرية منها ما هو كاملء ومنها ما هو غير كاملء والكامل 
منها ثلائة: العظمى وهى المعمورة وهى سكان الأرض جميعا أو الجماعة الإنسانية 
كلهاء ثم الوسطى وهى أمة معيدة أو شعب معين. والصغرى وهى المدينة أو الدولة . 
e‏ وهي القرية التى اعتيرها فى خحدمة المديثة. ثم أقسام المدينة نفسها وهى 
الحلة ثم السكة وأخيراً المنزلك. ويرى الفارابى أن الكمال والفضيلة لا يتحققان فى 
الجماعات التى تقل عن المديتة. يقول: «الخير الأفضلء» والكمال الأقصىء إنما ينال 
أولا بالمديئةء لا باجتماع الذى هو أنقص منها. . .». ولا كان بلوغ افير أو الشر 


(1) الدكتور على عبد الواحد وافى : المديتة الفاضلة للفاربى «شركة مكتبات عكاظ للنشر والتوزيع المملكة 
العربية السعودية الطبعة الثانية عام ١944‏ ص ۲۷ . 

(۲) أبو نصر الفارابى : ١كتاب‏ آراء أهل المديئة الفاضلة» قدم له وعلق عليه د. البسر نصرى نادر ‏ دار 
المشرق بيروت الطبعة السابعة ص ١١8‏ . 
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يتم طريق الاختيار والإرادة» أمكن للمدينة أن تتعاون على بلوغ بعض الغايات التى 
هى شرور. لكنها تستطيع من ناحية أجرى أن تتعاون لنيل السعادة: «والمدينة التى 
يقصد بالاجتماع فيها التعاون على الأشياء التى تناول بها السعادة فى الحقيقة هى 
المدبنة الفاضلة. والاجتماع الذى به يتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع الفاضل . 
والأمة التى تتعاون مدنها كلها على ما تنال به السعادة هى الأمة_الفاغيلة. وكذلك 
العمورة الفاضلة إثما تكون إذا كانت الأمم التى فيها تتعاون على بلوغ 
السعادة. .». وذلك يعتى أن السعادة ‏ التى هى الخير الأقصى - هى الهدف 
المنشود من الاجتماع البشرى على مستوى المدينة أو الأمة أو المعمورة ‏ والتجمع 
الذى يحققها هو «تجمع فاضل»»؛ والمديئة التى يقوم الفارابى بتأسيسها هى «مدينة 
فاضلة» لأنها تحقق هذا الهدف الأخلاقى ألا وهو بلوغ السعادة ‏ والملاحظ فى ذلك 
كله أن المعلم الثانى لا يفصل قط بين الأخلاق والسياسة بل هو يدمجهما فى هوية 
واحدة. 

فما هى أركان هذه المدينة الفاضلة؟ 

الركن الأول والأساسى هو «رثيس المدينة» وهو القمة يتربع فوق نظام تصاعدى 
(هيراركى) تماما كما يتربع الوجود الإلهى فوق قمة الموجودات التى يزحر بها 
الكونء لدرجة أن الفارابى الذى يصف الله فى القسم الخاص بالميتافيزيقا فى آراء 
أهل المديئة الفاضلة ‏ بأنه (الآول» يطلق نفس الوصف على رئيس المدينة فهو يقول 
يصراحة ووضوح «.. وتلك أيضآ حال الموجودات . فأآن السبب الأول (الله) نسبته 
إلى سائر الموجودات كنسبة ملك المدينة الفاضلة إلى سائر أجزائها. .»("2. وكما أن 
الوجود الإلهى هو أكمل آلوان الوجود فى مراتب الموجودات «فكذلك رئيس المديتة 
هو أكمل أجزاء المديئة فيما يخصه. . “". وهو أحيانا يقارن بينه وبين «القلب» من 
البدنء فيقول «وكما أن القلب يتكون أولاء ثم يكون هو السبب فى أن تكون سائر 
)١(‏ المرجع السابق ص ١١8‏ . 
(۲) آراء أهل المدينة الفاضلة ‏ طبعة الدكتور الييرنصرى ص 1١71‏ . 


() المرجع السابق ص ٠١١‏ . 
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أعضاء البدن» ... كذلك رئيس هذه المدينة ينبغى أن يكون هو أولاء ثم يكون هو 
السبب فى أن تحصل المديئة وأجزاؤها..6(١2.‏ وهى عبارة بالغة الغرابة» فهى أشبه 
بقولنا كما أن البارى تعالى يخلق بقية الموجودات» وكما أن القلب يتكون فى البداية 
ثم تتکون بسببه ومنه سائر أعضاء البدنء فكذلك رئيس المدينة هو الذى يوجد أولا 
ثم تكون المدينة وما يتألف منه من أجزاء! والعبارة تنم عن «تقديس» واضح للحاكم 
فهو الأساس وهو البدايةء وهو القلب والمحركء بل أن «مدير تلك المديئة شبيه 
بالسبب الأول الذى به وجود سائر الموجودات9؟ . .» وهذا المدير أو الرئيس لا يرأسه 
إنسان». . بل يكون قد حصلت له العلوم والمعارف بالفعل» ولا تكون به حاجة فى 
شىء إلى إنسان يرشده...“. لكن من أين جاءه هذا العلم الغزير؟ أهو جده 
واجتهاده فى تحصيل العلوم؟ كلا! بل جاءه العلم وحيا منزلا. وها هنا يجعل 
الغارابى من رئيس المديئة نبيآً يتلقى علمه من السماء يقول: «وهذا الإنسان هو المللك 
فى الحقيقة عند القدماءء وهو الذى ينبغى أن يقال فيه إنه يوحي إليه. فأن الإنسان 
إنما يوحى إليه إذا بلغ هذه الرتبةء وذلك إذا لم يبق بينه وبين العقل الفعال 
واسطة . . فتفيض من العقل الفعال. . القوة التى بها يمكن أن يوقف على تحديد 
الأشياء وال"فعال وتسديدها نحو السعادة. .)© . ولهذا كانتت لهذا الرئيس القدرة 
على أن يرشد غيرهء لكن لا أحد بقادر على إرشاده: إنه الحاكم المطلق الذى يعرف 
الخير والصواب» ويرشد الناس إلى الطريق القويم لا يناقشه أحدء ولا يجادله أحدء 
بل يأمر فيطاع! ويترتب على ذلك أن تكون: «رئاسة:هذا الإنسان هى الرئاسة 
الأولى» وسائر الرئاسات الإنسانية متأخرة من هذه وكائنة عنهاء وثلك هى 
بيئة . . »“ وهذا الرئيس هو الذى يرتب الناس فى المدينة: «الرئيس الأول هو الذى 
(۲) كتاب «السياسة المدئية: الملقب بمبادىء الموجودات» تحقيق د. فورى مترى تجار دار الشرق بيروت 
الطبعة الثانية عام ۱۹۹۳ ص 44 . 
(۳) ابو تصر الفارابى كعاب «السياسة المانية: الملقب بمبادىء الموجودات» تحقيق الدكتور فوزى مترى - 
الطبعة الثانية دار المشرق بيروت عام "19917 ص ۸٤‏ . 
(4) المرجع السايق ص ۷۹ . (0) المرجع نقسه ص 8١‏ . . 
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يرتب الطوائف»ء وكل إنسان من كل طائفة فى المرتبة التى هى إستيهالهء وذلك إما 
مرتية حدمة أو مرتية رئاسة. .)(21. كما أنه هو المفكر وهو المشرّعء والإمامء 
والملك ... الخ. يقول الفارايى: «وإذن معنى الإمامء والفيلسوف» وواضع التواميس 
معنى واحد» .. قاسم الفيلسوف يدل منه على الفضيلة النظرية . وواضع النواميس 
على جودة المعرفة بشرائط المعقولات العملية. والقوة على استخراجهاء والقوة على 
إيجادها فى الأمم والمدن... واسم الك يدل على التسلط والاقتدار. والاقتدار التام 
هو أن يكون أعظم الافتدارات قوةء وأن لا يكون اقتداراً على شىء بالأشياء 
الخارجية عنه فقط ... الغ 

الا وط الق 

ولا يعتقد الفارابى أن أى إنسان يصلح أن يكون حاكما أو رئيسا للدولة : 
«فرئيس المدينة الفاضلة ليس يمكن أن يكون أى إنسان اتفق. .96©. بل لابد أن 
تتوافر فيه مجموعة من الخصال الطبيعية حصرها المعلم الثانى فى اثنتى عشرة 
خصلة» تتردد كشيرا عند المفكرين السياسيين المسلمين منها أن يكون تام الأعضاءء 
جيد الفهم والحفظ والفطئةء حسن العبارة» محباآ للتعليم والاستفادة» غير شره 
على المأكول والمشروب والتكوح» محيا للصدق وأهلهء كير النفس محبا للكرامة» 
أعراض الدنيا هينة عنده... الخ“ . وعلى الرغم من أن اجتماع هذه الخصال فى 
إنسان واحد مطلب شاق وعسيرء فأنها إن وجدت كان هو الرئيس الذى لا يرأسه 
إنسان آخحر أصلاً؛ وهو الإمامء وهو الرئيس الأول للمدينة الفاضلةء وهو رئيس 
الأمة الفاضلةء ورئيس المعمورة من الأرض كلها*2. ومن المهم أن نعرف أن الرئاسة 


. ۸۳ كتاب السياسة المدنية. . ص‎ )١( 

(؟) «تحصيل السعادة». تحقيق الدكتوو جعفر آل ياسين ‏ دار الاندلس للطباعة والنشر بيروت الطبعة الثانية 
۳ ص ٩۴‏ . 

() آراء أهل المدينة الفاضلة ص ١77‏ . 

() انظر معلا كتاب الدكتور أحمد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامى» السالف الذكرء وكذلك كتاب 
الدكتور محمد يوسف موسى «نظام الحكم فى الإسلام» وغيرهما نجد تكرارا لتفس هذه المتصال! 

(5) آراء آهل المديئة الفاضلة ص ۱۲۷ ۱١۸‏ . 


206 


يمكن أن تقوم وتكون رئاسة فاضلة حتى إذا لم توجد مدينة". فالملك: أو الإمامء 
هو يماهيته وصناعته ملك وإمام سواء وجد من يقبل به أو لم يوجدء أطيع أو لم 
يطعء وجد قوماً يعاونونه على غرضه أو لم جد . كما أن الطبيب بمهتته » 
وبقدرته على علاج المرضى» وجد مرضى أو لم يجدء وجد آلات يستعملها فى عله 
أو لم يجدء كان ذا يسار أو فقر". ولقد سبق أن ذكرنا آن الرئاسة أمر ضرورى»ء 
بل إنها شرط لازم سابق حتى على وجود المديتة ذاتها» فرئيس المديئة يتبغى أن يكون 
أولأء ثم يكون هو السبب فى أن تحصل المدينة وأجزاؤها. . ١‏ . 

وعلى الملك أن يربى أهل المدينة طوعاً أو كرها «وذلك على مثال ما يوجد الاأمر 
عليه فى أرياب المنازلء والقوام بالصبيان والأحداث»ء فأن الملك هو مؤدب الأمم 
ومُعلّمها. كما أن رب لمتزل هو مؤدب آهل المنزل ومعلمهمء والقيّم بالصبيان 
والأحداث هو إمؤدب الصييان والأحداث! ومعلمهم. وكما أن كل واحد من هؤلاء 
يؤدب من يؤدبه بالرفق والإقناع» ويؤدب يعضهم كرهاً. كذلك الملك فآنه يقوم 
بتأدييهم كرها أو تأديبهم طوعا. .»200. 

فرئيس المديئةء أو الملكء أو الحاكم عموما «أب» و«مربى» و«مؤدب» ومُعلم 
للناسء أو هو «مروض»ء تماما «كالسائس» الذى يقوم بترويض الخيول! ولا يجد 
المعلم الثانى حرجا ولا غضاضة فى أن ينظر إلى مجموع التاس على أنهم «فُصر» أو 
كالصبيان والأطفال الذين يحتاجون إلى تربية وتأديب أو هم أقرب إلى «تأديب 
أرياب المتازل لأهل المنازل. .206 فان استسلموا طواعية كان بهاء وإلا أرغمهم 
الحاكم على السلوك القريم! وهكذا يكون من أوجب واجبات الملك أو الحاكم أو 
الخليفة تأديب الناس» بل «تأديب الأمم والمدن. . »وهو يحتاج من الوسائل التى يؤدب 
بها الناس كرها إلى أعظمها قوة وهى قوة الجيوش» واستعمال آلات الحرب" . 
)١(‏ المرجع نفسه ص ١١9‏ . 


زفف4 لاحظ أيه إذا كان الملك ملكا بالطييعة «فكذلك الخدم خدم بالطبيعة» تحصيل السعادة ص YV‏ « 
فالناس بالطبيعة درجات «والعين لاتعلو على الحاجب » فياله من تراث!. 


(7) تحصيل السعادة ص ٩۷‏ . (4) آراء أعل المديئة الفاضلة ص ١91١‏ . 
(6) تحصيل السعادة ص ۸۰ . 
)١(‏ المرجع تفه ص ۸۰ . (۷) المرجع نفسه ص ۸١‏ . 


207 


ومن الواضح أن الْعلّم الثانى قى كل ما كتب يدمج الأخلاق والسياسة فى هوية 
واحدة بل أنه يجعل الهدف الأول من بناء الدولة هدفآ آأخلاقيآ. وكذلك الواجب 
الأول لرئيس المدينة واجبا آخلاقياء وعنده أن تحصيل الفضائل المختلفة مسألة أساسية 
ويالغة الأهميةء» وهى تتم عن طريقين: هما التعليم والتأديب. أما: «التعليم فهو 
إيجاد الفضائل النظرية فى الأمم والمدنء والتأديب هو طريق إيجاد الفضائل الخلقية 
والصناعات العملية فى الأمم. والتعليم هو بقول فقطء والتأديب هو أن تعود الأمم 
والمدنيون الأفعال الكائنة عن الملكات العمليةء وبأن تنهض عزائمهم نحو فعلها ... 
ال . 

وابعاً: خاتمة: 

لا نريد أن نستطرد طويلاً مع الفارابى فى بنائه السياسى للدولةء لكنا نريد أن 
نشير إلى النقاط الآتية: - 

أولاً: من الواضح أن المعلم الشانى يجعل بناء المديئة صورة مطابقة تماما لبناء 
الكونء فكما أن الإله الخالق يقف على قمة البناء الكونىء فكذلك الحاكم فى المديئة 
فهو «المدبر» الذى يشبه البارى تعالى فى تدبيره للكونء» وهو الس للمديئة»ء وهو 
أكشر الشخصيات أهميةء بل هو الرئيس حتى إذا لم توجد «مدينة)ء لأنه رئيس 
«بالطبع» أو بالطبيعة أو ١بالغطرة».‏ 

ثانياً: من الملاحظ أن بناء المدينة يتم من أعلى إلى أسفلء» فالشسخصية الأولى 
هى الحاكم أو الملك أو الإأمامء ثم تليها شخصيات أخرى أقل هرتية وهكذا تهيط 
سفلا إلى أن تصل إلى ما يسمى #بالشعب» الذى لا اعصيار ولا قيمة له على 
الاطلاق. وقد سبق أن لاحظنا هذه الملاحظة نفسها عند ابن أبى الربيع. 

ثالناً: من الواضح اخلط بين الأخلاق والسياسةء فلاهدف لهذه المدينة سوى 
الأخلاق فهى من إسمها مدينة «فاضلة» تجمع مواطنين أفاضل» فأن لم يكونوا 
كذلك عمد الحاكم إلى تربيتهم وتأديبهم طوعا أوكرهاً حتى يغرس فيهم الفضائل 
الختلفة ‏ 


. ۷۸ الفارابى #كتاب تحصيل السعادةة ص‎ )١( 
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رابعآ: من الواضح تقديس الحاكم إن لم نقل تأليهه فهو الذى يوحى إليه» وهو 
الوسيط بين الله والناس» وهو الذى يعرف مصلحة الشعبء وهو المعلم والملهم 
الذى يأمر فيطاعء أما الناس فهم «قُصَر وهم «صبية» و«أطفال»» ومن ثم فليس من 
حقهم مساءلة الحاكم لأنه «لا يسال عما يفعل وهم يسألون!» فلا نقدء ولا معارضة 
وإنما عليهم السمع والطاعة! . كانوا . . ومازالوا !!. 1 

خامساً: من الواضح أن هناك ترجمة حرفية لكلمة «السياسة» العربية التى تعنى 
«ساس» يسوس» فالشعب «يساس» ويساق» حتى ولو كرهاء إلى الفضائل وإلى 
الطريق القويم»ء وإلى ما يراه الحاكم صالخآ وفيه نفع للناسء وما الذى فعله حكام 
المسلمين طوال العاريخ سوى التطبيق العملى لهذا الفكر النظرى؟ فعبد الملك ابن 
مروان يقف على مئير الرسول بعد أن تولى الخلافة ليقول: «.. والله لا يأمرنى آحد 
بتقوى الله بعد مقامى هذا إلا ضربت عنقه. . 2١!»‏ ويزيد بن عبد الملك «يأتى 
بأريعين شيخآ يشهدون له أنه ما على الخليفة حساب ولاعقاب». وأبو جعفر 
المنصور يقف يوم عرفة خطيباً يحدد برنامجه السياسى فيقول: «أيها الناسء إنما آنا 
سلطان الله فى أرضهء أسوسكم بتوفيقه وتسديده وتأييده وأنا حارسه على مالهء 
أعمل فيه بمشيئتهء وإرادته» وأعطيه بإذنه... الخ. أليس هذا ما يقوله الفارابى وغيره 
من اللّنظرين المسلمين للفكر السياسى؟! آلا توجد وقائع تاريخية لا حصر لها بين 
أن الخلافة فى الإسلام كانت تقوم على القوة والتغلب» وليس على أساس الرضا 
والاختيار . .؟ "؟. لان الشعب فى النهاية لاقيمة له: كان ومازال !!. 

سبادسيبا: إن اختفاء الرقابة الشعبية على الحاكم» يحيله فى الحال إلى طاغية 
ودكتاتور يأمر فيطاع. ولكن قبل «الرقاية»» لابد أن يكون اناكم نايعا من الخخار 
الناسء لان هذا هو حقهم الطبيعى؛ > والسلطة لهمء ولك أدرى لم نقول 8 الحاكم 


)١(‏ إمام عبد الفتاح إمام «الطاغية : دراسة فلسفية لصور من الاستيداد اللسياسى» ص ۲٤١‏ من الطبعة 
الثالئة مكتية مدبولى بالقاهرة عام 1۹۹۷ . 

(۲) المرجع نفسه ص ۲٠١‏ من الطبعة الثالثة. 

(۳) قارن د. محمد كامل ليلة: «النظم السياسية: الدولة والحكومة» دار الفكر العربى» ص ۸۸ . 
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يستمد سلطانه من الله» ولا نقول أن الشعب يستمد سلطانه من اللّهء وأن رضا 
الشعب من رضا الرب؟ يا من تقولون: الحاكمية لله !. 

سابع إن تصور الناس على أنهم فصر أو أطفال أو صبية. . وأن الحاكم هو 
«الاب» ... الخ يعنى خلطا واضحاآ بين الأخلاق والسياسة من ناحية. ويعنى من 
ناحية أخرى أن يتحول الحاكم إلى دكتاتور: لأن سلطة الأب سلطة أخحلاقية أساساً 
واحترام الوالدين وإكرامهما واجب تفرضه الأخلاق على كل ابن. لكن ليس للآب 
سلطة سياسية» ومن نّم لا يجور أن يتصف الحاكم صاحب المتصب السياسى بأنه 
(أي» أو معلم أو مؤدب ... الخ. لن الشعب» فى الواقع › هو الذى يحكم. ومن 
هنا فأن من حقه «عزل» الحاكم أو الإطاحة به إذا لم يكن جديراً بهذا المنصب . 

ولابد لنا أن نقول فى النهاية أن هدف الدولة ليس هدفا أخلاقيآ بل نفعيآ هو 
مصلحة الناس أول وأخيراً. وإذا كانت الأخلاق تظهر أولة ثم يأتى البناء السياسى 
ليستفيد منهاء فأنه يقوم بتحويل المفاهيم الالخلاقية «كالعدالة»ء و«المساواة» 
و«الانصاف»ء و«الحرية»... الخ إلى قوانين بسحيث لا تترك للحاكم يفسّرها على 
هواهء أو يطبقها على النحو الذى يرضاه «ضميرهة! . 

. لقد اعتاد الفارابى فى آراء أهل المدينة الفاضلة على الترتيب من أعلى إلى 
أسفلء سواء فى القسم الميتافيزيقى الذى يصف فيه مراتب الموجودات روحية أو 
ماديةء أو فى القسم السياسى الذى يتحدث فيه عن يتاء الدولة: «أما الموجودات 
الروحية فيرتب طوائفها من الأعلى إلى الأقل منه ترتيبا تنازليآً فى ست مراتب 
إحداها مرتبة الموجود الأول أو السبب الاول وهو الله تعالى» وثانيتهما مرتبة العقول 
التسعة الحركة للأجرام السماوية. . . أما الموجودات المادية فيرتب الفارابى طوائفها 
من الأعلى إلى الاخس ترتيبآ تنازليآً فى ست مراتب كذلك. .»'. وعلى غرار 
ذلك أقام المعلم الثانى مديتته الفاضلة فرتّبها من أعلى الوظائف فيها وهى وظيفة 
الحاكم ثم الوظائف الأقل أهمية إلى أن نصل إلى المرتبة الاخس وهى طرائف الناس 


(1) د . على عبد الواحد وافى «المدينة الفاضلة للقارابى» من ۳۰ وص ۳۲ . 
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العاديين . وذلك عكس ما يفترض فى البناء السياسى الحديث الذى يبدأ من أسفل 
أى من الشعب - إلى أعلى حتى يصل إلى الحاكم. وهو ما تُعبّر عنه الكلمة الأجتبية 
5 المشتقة من كلمة 20115 أى مدينة أؤ تجمع الناس أى أن الفارق بين البتاء 
السياسى القديم واليناء السياسى الحديث هو نفسه الفارق بين كلمة «سياسة» العربية 
ونفس الكلمة باللغات الأجنبية 8011868 كما سبق أن لاحظنا. 

ثامتاً: يتصور الفارابى وغيره من المفكرين المسلمين أن المجتمع الفاضل أو المدينة 
الفاضلة هو التى تتألف من مواطنين فضلاءء فإذا كان (أ) مواطنآ فاضلا و(ب) 
مواطناآً فاضلاً و(ج) و(د) و(ه)... الخ تكون لدينا فى النهاية المجتمع الفاضل الذى 
نلشده» وغو تصر و يال ا فهو لم يفطن أن الفضائل لا تُجمع كما تجمع 
الأشياء المادية إن هذا هو ما يسمى فى المنطق بمخالطة التركيب اه إعقللة*1 
0 ولقند أوضحه أرسطو قدیما بقوله أن ۲ عدد زوجى و عدد فردى 
ومن ثم فأن العدد ه وهو مجموع العددين هو عدد زوجى وفردى فى آن معاً!! 
وهذا فى رأى ماكنزى أشبه بقولنا أن فرقة الجنود التى تتألف من مائتى جندى طول 
كل منهم ستة أقدام يكون طولها ٠‏ قدما!! إن ذلك لا يصح إلا إذا وقف كل 
جندى فوق رس زم 

عاد جار عاد 


Mackenzie: Manual of Ethis, p. 169. (۱) 
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الفجل الثالث 


» أبو الحسن الماوردي.. ( 


99 
والامامة.. هي في الحقيقة خلافة من صاحب الشرع 


في حراسة الدين وسياسة الدتيا 57 


« الماوري » 
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وي #مهيذ: 

أبو الحسن على ين محمد المأوردى (4 ۷ - 0۸ 1۰م( - (4 - ۰ ه) ‏ ولد 
بالبصرة من عائلة اشتهرت بصناعة ماء الورد وبيعهء ومن هذه الصناعة اشتق اسمه 
كان فقيهآ من فقهاء المذهب الشافعى. وقد عمل بالقضاء فى كثير من البلادء وتميّر 
بالشجاعة والعدل ومراعاة الضمير حتى وصل إلى منصب قاضى القضاة. 

كانت بغداد فى آآخر القرن الرابع وأوائل القرن الخامس الهجرى مركزاً لكثيرمن 
الاضطرايات» وريا لهذا السبب اهتم الماوردى بإعادة بناء الدولةء فكتب فى هذا 
المجحال بعضا من مؤلفاته أهمها «الأحكام السلطانية والولايات الدينية. .» الذى يقول 
فى مقدمته أن السبب الذى جعله يقدم على كتابته هو أنه رآى اتشغال ولاة الأمور 
«بعلم السياسة والتديير» مع أنهم أحق بمعرفة الأحكام السلطانية التى تمتزج بجميع 
الأحكام الاخرى(2. لهذا «أفردت لها كتابآ امثلت فيه أمر من لزمت طاعته. ليعلم 
مذاهب الفقهاء فيما له فيها فيستوفيهء وما عليه فيوفيهء وتوخحيا للعدل فى تنفيذه 
وقضائه ٠وتحريآ‏ للنصفة فى أخذه وعطائه . .»(22. وذلك يعنى أنه منذ فاتحة الكتاب 
يتجه إلى أصحاب السلطان من الحكام. وليس الحاكم شخصا هيئاً فان الله جلّت 
قدرته ندب للأمة زعيماً خلف به التبوة» وحاط به الملّقء وفوض إليه 
السياسة. .»"“. فالإمامةء إذنء هى الأصل الذى استقرت عليه قواعد الملّة» 
وانتظمت به مصالح الأمة حتى إستتيت بها الأامور العامةء وصدرت عنها الولايات 
الخاصة. فلزم تقديم حكمها على كل حكم سلطانى. .2206. والمأوردى يعرض علینا 
محتويات كتابه وتبويب موضوعات لنجده يسير کالعتاد من أعلى إلى أسفل» من 
الأهم إلى المهم. . يقول: «والذى تضمنه هذا الكتاب من الأحكام السلطائيةء 


)١(‏ أيو الحسن الماوردى #الاحكام السلطائيةء والولايات الدينية» الناشر مصطفى اليابى الحلبى القاهرة 
الطبعة الثانية عام ١957‏ ص ” . ْ 

(۲) المرجع نفسهء فى الصقحة نفسها. 

(") المرجم تفسه فى تغس الصفحة . 

(4) المرجع نتفه ص ۳ . 
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والولايات الدينية عشرون يابا فالباب الأول فى عقد الإمامة. والثانى فى تقليد 
الورارة . والشالث فى تقليد الإمارة. Kor‏ وهكذا يتحدث عن المراكز الهامة ثم 
الأقل أهمية إلى أن يصل إلى القضاة» وإمامة الصلاة والحج والصدقات والجزية 
والخراج حتى أحكام الإقطاعء وأوضاع الديوان وينتهى بأحكام الحسبة". وهو فى 
ذلك كله يقوم ناء الدولة من أعلى إلى أسفلء من الحاكم إلى الت من أعلى 
المناصب فى الدولة إلى أدناهاء وأقلها أهميةء إلى التاس الذين لا يذكر لهم حقوق 
سياسية على الاطلاق» فليس على الحاكم سوى ما يمليه عليه ضميره وما توجبه 
عليه طاعة الله . 
ثاناً: الإمامة: 
١‏ ب الإمامة : 
يبدأ الماوردى كتابه بالحديث عن الإمامة التى يعتيرها منصبا دينياً وسياسيا فى آن 
معاء بل يرى أن الإمامة موضوعة لخلافة النبوة فى حراسة الدين وسياسة الدنيا. .» 
فهى أهم مناصب الدولةء بل هو يضفى عليها قدرا من القداسة لان الإمامة خلافة 
نبوة تستهدف حراسة الدينء وولاية أمور المسلمين وهى واجبة شرعا «فهى فى 
الحقيقة خلافة من صاحب الشرع فى حراسة الدين وسياسة الدنيا به. .»". فلولا 
الحاكم لكان الناس «نوضى مهملين وهمجاً مضاعين. .»“. فلا يمكن تصور دولة 
بغير حاكم ينظمها ويضع قواعدها وهكذا يثبت الماوردى وجوب الإمامة». ففرضها 
على الكفاية كالجهاد وطلب العلم. فإذا قام بها من هو اهلها سقط فرضها عن 
الكافة. وإن لم يقم بها أحد خحرج من الناس قريقان أحدهما: أهل الاختيار حتى 
يختاروا إماما للأمة . والثانى أهل الإمامة حتى يعصب أحدهم للأمة. وليس على 
من عدا هذين الفريقين من الأمة فى تأخير الإمامة حرج ولا مأئه(*2. وعلى هذين 
الفريقين «فرض الإمامة» على الناس مع مراعاة شروط محيلة . 


)١(‏ المرجع نفسه ص ٤‏ 0 (۲) المرجع نقسهء فى الصفحة نقسها. 
9) د. أحمد شليى (السياسة فى الفكر الإسلاميىة ص 1١‏ . 
(2) الاحكام اللطانية ص © . (5) المرجع نقسه ص ٦‏ . 
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المقصود بأهل الاختيار «أهل العقد والحل» وهم اللجماعة التى يوكل لها أمر 
اختيار الحاكمء ولا كان المنصب خطيراً فلا يمكن أن يقوم باختيار من يشغله أية 
جماعة كيفما اتفقء بل لايد أن تكون متصفة يثلاثة خصال أساسية هى : 

1 العدالة الجامعة لشروطها. 

ب - العلم الذى يتوصل به إلى معرفة من يستحق الإمامة. 

ج ‏ الرأى والحكمة المؤديان إلى اختيار من هو للإمامة أصلح» ويتدبير المصالح 
أقوم وآعرف . 

ويرى بعض الباحثين أن اشتراط العدالة هنا يعنى التقوى والورعء وأن الحكمة 
التى يشترطها الماوردى هى فى نظر العلماء نوعان: قولية وفعلية. فالقولية هى قول 
الحق» والفعلية هى فعل الصواب. ويرى غيرهم أن الشروط الجامعة للعدالة 
سمشل فى أن يكون المرء مسلماء حرآء وليس عبداء ذكراً.وليس أنثى» ورعآ عفيفا 
مستقيماً. وهذا هو معنى «العدالة الجامعة لشروطها». وهو التعبير الذى يتردد كثيراً 
عند المفكرين المسلمين. 

أما عدد آهل الحل والعقد فقد اختلف فيه العلماء وذهبوا مذاهب شتى «فقالت 
طائفة لا تنعقد إلا بجمهور أهل العقد والحل من كل بلد ليكون الرضاء به عاما 
والتسليم لإمامته إجماعا. . . وقال آنحرون تنعقد بثلاثة يتولاها أحدهم برضا الاثثين 
ليكونوا حاكما وشاهدين» كما يصح عقد التكاح بولى وشاهدين. وقالت طائفة 
أخرى: تنعقد بواحد . "٤.‏ . وفى جميع الحالات فان الحتيار الإمام يقوم به «أهل 
الحل والعقد» أيا كان عددهم الذين يمثلون الأمة» بالنيابة عن الناس دون أن يعرف 
كيف تختارهم هذه الأمة بالتعيين أو بالانتخاب؟! 


(1) المرجع نفسه فى نفس الصفحة . 

(9) د. صلاح الدين رسلان «الفكر السياسى عند الماوردى» مكتية تهضة الشرق بالقاهرة عام ١946‏ ص 
۴€ . 

. ۷ الاحكام السلطانية ص‎ )١( 
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۳ أها الإمامة : 

وهم المجموعة التى سوف يتم اختيار الإمام من بينهم. وقد اشترط فيهم 
الماوردى سبعة شروط رأى أنها أساسية وهى على النحو التالى: 
العدالة على شروطها الجامعة. 
العلم المؤدى إلى الاجتهاد. 
- سلامة الحواس من سمعء ويصرء ولسان. 
- سلامة الأعضاء من نقص يمنع استيفاء الحركة وسرعة النهوض . 
الرأى المفضى إلى سياسة الرعية وتدبير المصالح . 
.- الشجاعة والنجدة المؤدية إلى حماية الييضة وجهاد العدو. 
- السب وهو أن يكون من قريش. 

ويقوم «أهل الحل والعقد» فى رأى صاحب الاحكام السلطانية بانحتيار الإمام من 
بين أهل الإمامة الذين تتوافر فيهم الشروط السبعة السايقة. وهئاك طريقة أخرى 
فالإمامة تنعقد من وجهين: كما يقول الماوردىء أحدهما باختيار أهل العقل والحل . 
والثانى بعهد الإمام من قبل . 

٠ | ولابة‎ - 

الطريق الثانى لاحتيار الإمام هو الاستخلاف أو ولاية العهد ودليل الماوردى 
على جواز ذلك هو أن الخلافة ثبتت لعمر لأن الخنليفة أبا بكر عهد يها إليه من 
بعذه . 

كما أن «عمر بن الخطاب تاه عهد بها إلى أهل الشورى فقيلت الجماعة 
دخولهم فيها وهم أعيان العصر اعتقاداً لصحة العهد يهاء ولحرج باقى الصحابة 
منها...2"(6. ففى استطاعة الإمام أن يستخلف وليا للعهد ويقوم بتعييته «.. وإن لم 


() المرجع ثقه ص 4 . 
(۲) الاحكام السلطائية ص ٠١‏ . 
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يستشر فيه أحداً من آهل الاختيار. .» وكل ما عليه هو أن يجهد رأيه فى الأحق بها 
والأقوم بشروطهاء فتكون: «بيعته منعقدة» وأن الرضا بها غير معتبرء لأن بيعة عمر 
ياه لم تعوقف على رضا الصحابة. ولان الإمام أحق يها فكان الحتياره فيها 
أمضى» وقوله فيها انقد. .»'“. ويجوز للخليفة أن يعهد إلى اثنين أو أكثر ويرتب 
الخلافة فيهمء فيقول الخليفة بعدى فلان»ء فإن مات فالخليفة بعد موته فلانء فإن 
مات فالخليفة بعده فلانء وهكذا تكرن الخلافة متنقلة إلى الثلائة على رتبها... "° 
أسوة با فعله الرسول عندما استخلف على جيوشه مؤتة زيد بن حارثة وقال فان 
أصيب فجعفر بن آبى طالب» فإن أصيب فعبد الله بن رواحة. دون مراعاة للفروق 
الهائلة بين قيادة اليش وقيادة الأمةء وأن الأولى تكون عادة» بالتعيين» لكن الثانية 
لايد أن تكون دائماً بالانتخاب. ولیس من حق الحاكم حتى ولو كان تنصيبه قد تم 
عن طريق الاختيار الحرء أن يعيّن ثلاثة حكام من بعده قد يمتد حكمهم إلى قرن 
كامل لمجرد أن الناس قد احتارته » هذا إذا افترضنا أن «الخليفة» قد جاء عن طريق 
الاقتراع الحر حقاً. 

6 شروط الإمام وواحياته: 

هناك مسجموعة من الشروط التى ينبغى توافرها فى الإمام ذكر الماوردى ستة 
شروط منها عندما تحدث عن «أهل الإمامة». وإن كان هناك حلاف بين المفكرين 
الإسلامين فى بعض هذه الشروط كالشرط الخاص بالسب وهو أن يكون «الإمام من 
قريش» فالبعض رأى وجوب ذلك كالمواردى متمسكا بنص الحديث الشريف «الآئمة 
من قريش» وقوله عليه السلام: «قدموا قريشاء ولا تتقدموها» ولهذا نراه يقول: 
«ليس مع هذا النص المسلم شبهة لمنازع فيه ولا قول لمخالف له. . »". 

ومن القائلين بنفى اشتراط السب القرشى القاضى أبو بكر الباقلانى المتوفى سنة 


)١(‏ المرجم تفسه فى نفس الصفحة. 
(۲) د. صلاح الدين رسلان «الفکر السياسى عند المأوردى» ص ۱۲۹ . 
عرف الاحكام السلطائية من 1 . 
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م. مء وذلك لا رآه من ذهاب عصبيتهم وشوكتهم واستبداد ملوك العجم على 
الخلفاء(؟2. ويرى ابن خلدون أن يكون للإمام عصبية قوية سواء أكان من قريش أو 
من غيرها. وإن ظل جمهور الفقهاء على القول ياشتراط هذا الشرطء وعلى القولء 
بصحة عقد الإمامة لقرشى» ولو كان عاجرا عن القيام بأمور المسلمين وذلك 
ر ور( . 

كذلك اختلفوا فى المقصود بسلامة الأعضاء وصحة الحواس فالماوردى يرى أن 
هناك ققد لبعض الأعضاء لا يمنم من صحة الإمامة فى عقد ولا استدامةء وهوما لا 
يؤثر فقده فى رأى ولا عمل ولا نهوض ولا يشين فى المنظر وذلك مثل قطع الذكر 
والأنئبين7 )فلا يمتح من عقد الإمامة ولا من استدامتها بعد العقد لأن فقد هذين 
العضوين يؤثر فى التناسل دون الرأى والحدكة فيجرى مجرى العفة2. ويستدل 
الماوردى على صحة ريه بجا ذكره القرآن الكريم عن يحيى بن زكريا من أنه كان 
«سيداً وحصوراً. . وثبياً من الصالحين». وهو يضر الحصور «بأنه العنبيين الذى لا 
يقدر على إتيان النساء. . أو مَنْ لم يكن له ذكر يغشى النساءء فلما يمنع ذلك من 
النبوة» فأولى أن لا يمنع من الإمامة. .»؟. أما ابن الأررق فقد رأى أن القدرة 
الجنسية للإمام شرط هام من شروط تعبينه وفقداتها يؤثر فى منصبه تماما كغيرها من 


)١(‏ ويروى ابن الأررق أن هناك نفراً رفضوا السب القرشى . وذلك «عند القاضى أبى بكر إمن العربى]» 
وجماعة من الفرق حتى غلا بعضهم فقال: «لو استوى قرشى ونيطى فى شروط الإمامة» لرجح 
النبطى» لقربه من عدم الجور والظلم» وذهب اين شعلدون إلى أن قصد الشارع فى اشتراطه ماكان 
لقريش من العصبية والغلبة. . فيختص الآن كل قطر يمن له فيه عصبية غالية». قارن «بدائع السلك 
فى طبائع الملك» لأبى عبد الله بن الاررق تحقيق وتعليق د. على سامى النشار من منشورات ‏ ورارة 
الإعلام ‏ الجمهورية العراقية عام ٠۱۹۷۷‏ ص ۷١‏ . 

(۲) د. محمد يوسف موسى «نظام الحكم فى الإسلام» دار الكاتب العربى للطباعة والنثر بالقاغرة ب ص 
58 

(9) المرجع نفسه ص 50 . 

(£) الأثثيان = الخصيتان 

(6) الاحكام السلطائية ص ١6‏ . 

() المرجح نفه صن 1۹ . 
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الأعضاء القدرات الهامة كالإبصارء فهو یری آنه مما يؤثر فى الرآی الرأى والعمل: 
«العمى» والصمء والخرس» وفقد اليدين» والرجلين» والأنثيين ... الغ»). 

وهكذا وصل أمر الاهتمام بالحاكم وتقديسه فى تراثنا ‏ بوصفه كل شىء فى 
الدولة ‏ إلى حد مناقشة قسدراته الجنسية: وهل يصلح حاكما يدير شئون العباد من 
كان غتیاً لا يغشى التساءء أم أن ذلك لا يؤثر فى كرسى الحكم! 

فهل تعجب بعد ذلك إذا ما راح بعض رؤسائنا الحاليين يباهون بقدرتهم 
ا جنسية » ويلفون عن أنفسهم ‏ بشدة ‏ العجز أو الضعف» ويعتبرون ذلك شائعات 
مغرضة روجها الأعداء ضده؟ آم نقول أن ترائنا كان موصولة؟! 

حدثنى زميل تونسى أن الرئيس السايق الحبيب يورقييه اعتاد أن يلقى على 
مواطنيهء فى تلفزيون تونسء دروسا فى التاريخم. وكانت هذه الدروس تدور أساسآ 
حول كفاحه الوطنى» ولم يكن يستحى أن يتحدث عن قدرته الجنسية وفحولتهء 
وكيف أن أعداءه هم الذين يروجون الشائعان المغرضة عن ضعفه أو عجزه الجنسى» 
بل ذهب «الحقد» إلى حد القول يأنه «(عنيين»» مع آنه - كما يقول سيادته» كان 
«فحلا» طوال حياته » تزوج مرتين» وأنجب ولداً لعب - كوالده ا بارزاً فى 

ن تونس. بل حتى عندما عجز عن ممارسة الجنسء فقد كان ذلك خيراً وبركة 
ا إذا تحولت هذه الطاقة الجنسية «الهائلة» إلى نشاط سياسى محمومء ظهر 
بوضوح وجلاء فيما حققه سيادته من أعمال وطنية وانجازات قوية رائعة! 

وحدثنى زميل تونسى آخحر أن تلفزيون تونس ظل يوماً كاملا يتعرض على 
المراطتين مشاهد للسيد الرئيس الحبيب بورقيبه» وهو يسبح فى الماء» ويجرى على 
شاطىء البحر ليثبت بذلك أن السيد الرئيس ما زال يتمتع بصحة جيدة» وأنه يصلح 
لإدارة الحكم مدى الیاة۔ 

. وهكدا تصدرت أخبار سياحة الرئيس المفدى نشرات الأخبار فى الإذاعة 
والتلفزيون. ويستمر الزميل التونسى قائلاً: أن المواطنين فى تونس ملوا سماع 


)١(‏ أبو عبد الله بن الآررق: «يدائع السلك فى طبائع الملك «تحمقيق وتعليق د. على سامى النشار من 
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ومشاهدة آنباء جسد الرئيس» حتى انتهى بهم الأمر إلى إغلاق التلفزيون التونسى 
ومقاطعته تماما! 

هذه صورة معاصرة وحيّة للاهتمام بسلامة أعضاء الحاكم تجسد لنا ما كان 
يشترطه القدماء فى الحاكم «المسلم» اليد ! 

أما الواجيات التى ينبغى على الإمام مراعاتها والقيام بها فيقول الماوردى «أن 
الذى يلزمه من الأمور العامة عشرة واجبات هى: 

أو لأ حفظ الدين على أصوله المستقرةء وما أجمع عليه سلف الأمة. لا سيما 
ما يتعلق بالقضاء على البدع. .». . فإن نجم مبتدع أو زاغ ذو شبهة عنه أوضح له 
الحجة وبين له الصراب»ء وأخذه با يلزمه من الحقوق والحدود. ليكون الدين 
محروسا من خلل» والامة ممنوعة من زلل. .2١(76.‏ فواجب الحاكم الأول واجب 
دينى هو «المحافظة على ما أجمع عليه السلف الصالح من الدين» وإطلاق من الخرية 
فيما سواه من المسائل الاجتهادية» ياستشارة العلماء من أهل الحل والعقدء ولا سيما 
إذا لم يكن هو من أهل الاجتهاد فى الشرع. ولقد كان أئمة الدين يطيعون الخلفاء 
فيما يخالف اجتهادهم فى أمور الحكمة إذا لم يخالف النص القطعى من الكتاب 
والسئة. .('©2. وهذا الواجب الأول له نخطره فى أيامئا هذهء كما كان له خخطره فى 
كل ما سلف من ایا . 

ثانياً: الواجب المثالى للحاكم تنفيذ الأحكام بين المتشاجرين وقطع الخصام بين 
المتنازعين» حتى تعم النصفةء فلا يتعدى ظالمء ولا يضعف مظلوء”*»2. وذلك يعنى 
نشر العدل بين الناس ودفع الظلم عن الضعفاء» ومنع الأقوياء من الجور . 

ثالشاً: حماية البيضة» والذب عن الحريه2'9. يتصرف الناس فى المعايش 


. ٠١ الاحكام السلطائية ص‎ )١( 

() د. صلاح الدين رسلان «الفكر السياسى عند الماوردى» من ۱۲۹ . 
() د. محمد يوسفف موسى نظام الحكم فى الإسلام» ص ٠۴١‏ . 
(8) الأحكام السلطاتية ص ٠١ ٠١‏ . 

(6) البيضة = النوئة . وبيضة القوم = حورتهم وحماهم. 

(1) الحريم = ما حرم فلا يتتهك. ما يحميه الإنسان ويقاتل عنه. 
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وينشروا فى الأسفار آمنين من تغرير ينفس أو مال . أى الاهتمام بالزمن فى 
الداحل والخارج حتى يعيش الناس آمنين فى الحل والترحال. 

رابعاً: إقامة الحدود لتصان محارم الله تعالى عن الانتهاكء ومحفظ حقوق عياده 
من اتلاف أو انتهاك"؟. 

خامساً: تحصين الثغور بالعدة المانعة والقوة الدافعة» حتى لا تظهر الأعداء يغرة 
يتتهكورن فيها محرما. أو يسفكون قيها لمسلم أو معاهد د , 

سادسا: جهاد من عائد الإسلام بعد الدعوة حتى يسلمء أو يدخل فى الذمة 
ليقام بحق الله تعالى فى إظهاره على الدين كله . 


سابعاً: جباية الفىء2*0 والصدقات على ما أوجيه الشرع نصا واجتهادا من غير 
زقف 


ثامناً: تقدير العطاياء وما يستحق فى بيت الالء من غير سرف ولا تقتير» 


Ee 


قاطا استكفاء الأمناءء وتقديم النصحاء فيما ا إليهم من الأعمال» 
ويكله إليهم من الأموال لتكون الأعمال بالكفاءة مضيوطة» والأموال بالأمتاء 
محفوظة. والمقصود هنا مراعاة الدقة فى تعيين الموظفين فى الدولة» ومراعاة 
اختيار أفضل العناصر حتى نطمئن إلى المحافظة على أموال الناس ‏ وباخحتصار وضع 
الرجل المناسب فى المكان المناسب كما تقول نحن الآن. 


. ١١ الأحكام السلطائية ص‎ )١( 
. المرجع نقسه‎ )1( 

9) المرجع نقه فى الصفحة نفسها . 
(4) المرجع نقفه . 

(۵) الفىء = الخراج ۔ 

(3) الاحكام السلطانية ص ١١‏ . 
(۷) المرجع نقسه . 

(۸) المرجع تقسه . 
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شرا آن يباشر بنفسه الأمورء ويتصفح الاحوالء لينهض بسياسة الأمةء 
وحراسة الملّة» ولا يفوض على التفويض تشاغلا بلذة أو عبادة فقد يخون الامين 
ويغش الناصه27© . 
تلك هى واجبات الإمام على نحو ما عرضها الماوردى فى شىء من التفاصيل . 
على أن النظر المدقق قد يرى أن بعضها قد يدخل فى بعض» وإن كانت جميعا 
«ترجع إلى أمرين: إقامة الدين وبيانه» وأخذ الناس بالدزول فى أحكامه وتعاليمهء 
وإدارة شئون الدولة على ما يقتضيهء وفى ذلك خير للامة جميعا أفرادا وجماعات 
فى دالحل البلاد وحارجها. . ١»‏ . 
وإذا قام الإمام بالواجبات السالفة الذكر فقد أدى حق الله تعالى وحق الامة فيما 
لهم وعليهم «وجب له عليهم حقان: الطاعة والنصرة ما لم يتغير حاله. .»"). ثم 
٠‏ يفسر لنا ما الذى يعنيه يتغير الخال فيقول: «.. والذى يتغير به حاله فيخرج به عن 
الإمامة شيئان: أحدهما جرح فى عدالته. والثانى نقص فى بدنه. .  »‏ أى إتخلاله 
بأحد الشروط الهامة السابقة «كالعدالة» وإن كان الخلل فى العدالة يعنى هنا الفسق 
وارتكابه المحظورات» وإقدامه على المتكرات تحكيما للشهرة وانقياداً للهوى». . فهذا 
فسق يمنع من انعقاد الإمامة ومن استدامتها. .““. وأماما يطرأ على يده من نقص 
فينقسم ثلاثة أقسام: أحدهما نقص الحواس» والثانى نقص الأعضاءء والثالث نقص 
التصرف . والاول كزوال العقل وذهاب البصرء والثانى كذهاب اليدين أو الرجلين - 
أو قطع الذكر والأشيين وإن كان ذلك لا يمنع من عقد الإمامة ولا من اسعداميها 
عند الماوردى كما سبق أن يينا. أما نقص التصرف بالحجر والقهر. أما اللحجر فهو 
يعنى «أن يستولى عليه من آعرانه من يبستبد بتنفيذ الأمور. .2006. وأما القهر نهو 


. المرجع نفسه‎ )١( 

لشف د. محمد يوسف موسى «نظام الحكم فى الإسلام» دار الكاتب العربى للطباعة والتشر بالقاهرة ‏ 
الطبعة الثائية ص ٠٤١‏ . 

() الاسحكام السلطاتية ص ١7‏ . 

() الاحكام السلطائية ص ١١‏ . 

(6) المرجع نقسه ص ١94‏ . 
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أن يصير مأسوراً فى يد عدو قاهر لا يقدر على الخلاص منه فيمنع ذلك من عقد 
الإمامة له لعجزه عن النظر فى أمور المسلمير؟. 

يستعرض الماوردى بعد ذلك فى فصول طويلة كيفية إدارة دفة الحكم فى الدولة 
وتحديد المناصب الهامة وكيفية شغلها وهى أربعة: 1 

)١(‏ المناصب العامة التى يشغلها الورراء لأنهم ينوبون عن الإمام فى جميع 
الأمور بغير تخصيص - 

(۲) المناصب العامة وإن كانت فى مجالات خاصة: مثل حكام الأقاليم 
والأمصار. 

(۳) المنتاصب الخاصة فى مجالات خاصة: كقاضى يلد أو إقليم أو مستوفى 
حراجه أو جايى صداقه أو امن كدو أو نقيب جندهء لأن كل واحد متهم خاص 
بالنظر فى عمل مخصوص”؟. . 

ويعرض الماوردى لهذه المناصب الأربعة فى بقية أجزاء كتابه مع تفريعات 
واستطرادات كشيرة. ونحن نهد أن القيم الأخلاقية ‏ فى الأعم الاغلب ‏ هى التى 
- ترشده فى البحث وتوجه سيره. فهوء مثلاء فى اختيار الوزير يسوق تصور المأمون 
لا ينبغى أن تكون عليه خصال الوزير فى قوله: «إنى التمست لأمورى رجلا جامعا 
لخصال الخير ذا عفة فى خلائقه واستقامة فى طرائفه قد هذبته الآداب» وأحكمت 
التجارب» إن أؤتمن على الأسرار قام بهاء وإنّ قلّد مهمات الأمور نهض فيها. . له 
صولة الأمراءء وآناة الحكماءء وتواضع العلماءء وفهم الفقهاءء إن آحسن إليه 
شکر» وإن ابتلى بالإساءة صبرهء لا يبيع نصيب يومه بحرمان غده. يسترق قلوب 
الرجال بخلابة لسانه وحسن بيانه ... الخ»9 . 


ويقسم الماوردى الوزارة إلى نوعين: وزارة تفویض وهی أن يستوز الإمام من 


2 المرجع نقسه ص‎ )١( 
. 5١ المرجع نفسه ص‎ )۲( 


225 


يفوض إليه تدبير الأمور برآيه» وامضاءها على اجتهاده»'. ويقوم وزير التفويض 
هنا مقام الإمام حيث يسير دفة الأمور بدلا منه» ولهذا كان المنصب خطيرآء ومن ثم 
وضعت له نفس شروط الإمام ما عدا السب القرشى. أما وزارة التنفيذ» فلا يتمتع 
فيها الوزير بالاستقلال الذاتى ولا يقوم مقام الإمامء بل هو مكلف فقط بتنفيذ 
الأمورء كما ينبغى عليه أن لا يغيب عن الإمام لأنه يحتاج إلى مشورته ومراجعته 
فى أكثر الأمور والأحداث وإن كان الرأى واتخاذ القرار والاجتهاد أمور يختص بها 
الإمام وحده. بحيث تكون مهمة وزير التنفيذ - كما هو واضح من اسمه التنفيذ 
فحسب أو إيلاغ الناس بقرارات الحاكم فهو الواسطة بين الرعية والراعى يقول 
الماوردى «أما ورارة التنفيذ فحكمها أضعف وشروطها أقل لان النظر فيها مقصور 
على رأى الإمام وتدبيره. حيث الوزير وسط بينه وبين الرعايا والولاة» يؤدى عنه ما 
أمرء وينفذ عنه ما ذكرء ويمضى ما حكم ويخبر بتقليد الولاة. .00 . 

ولا يعنينا كثيراً أن نتبع الماوردى فى عرضه لمنصب الوزيرء «وواجبه فى الدفاع 
عن الملك» حتى قبل الدقاع عن المملكة»" _ وإغا الذى يعنينا حقا أنه يشترط أن 
يراعى فيه سبعة أوصاف» هى كلها أوصاف أحلاقية كالامانة. وعدم الغش» 
والصدقء وقلة الطمع وأنّ لا يكون بينه وبين الناس عداوة ولا شحناءء وأن لا 
يكون من أهل الأهواء فيخرجه الهوى من الحق إلى الباطل... الخ“ . وهو يضيف 
إلى هته الشروط السبعة شرطا ثامناً يقول: «إن كان الوزير مشاركا فى الرأى احتاج 
إلى وصف ثامن وهو الحدكة والتجربة التى تؤدى إلى صحة الرأى وصواب التدبيرء 
فأن فى التجارب خبرة بعواقب الأمورء وإث لم يشارك فى الرآى لم يحتج إلى هذا 
الوصف» وإن كان ينتهى إليه مع كثرة المارسةء ولا يجوز أن تقوم بذلك 
إمرأة. ٩.‏ . 


(1) المرجع نفسه فى الصفحة نفسها . 

(۲) المرجع تفه ص ٠١‏ . 

(۲) د. حورية توفيق سجاهد «الفكر السياسى: من افلاطون إلى محمد عبده» مكتبة الانهلو المصرية - 
الطبعة الثانية 14417 ص ۲۳۲ ۔ ۲۳۳ _ حاشية رقم 7١‏ . 

() الأحكام السلطانية ص ۲١‏ . 

(5) المرجع ته ص ۲۷ . 
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وينتقل الماوردى فى الباب الثالث إلى الحديث عن (الإمارة» وهى يقصد بها 
تعيين الخليفة أميراً على إقليم من الأقاليم يكون مهمته جباية الخراج وحماية الدين» 
والنظر فى الأحكام والمظالم» وتيسير الحجيجء وإقامة الحدود فى حق اللّهء وحقوق 
البشرء وإمامة الئاس أيام الجمع والأعيادء والإشراف على العمل وتوجيهه مع جهاد 
الأعداء ... الخ . كما يتحدث الماوردى بعد ذلك عن الولاة» وفى الباب السادس عن 
«ولاية القضاء» وشروطها السبعة أن يكرن رجلا وليس امرأة» حراً وليس عبدا عاقلا 
مسلمآ وليس كافرا: «والشرط الخامس العدالة وهى معتبرة فى كل ولاية. والعدالة: 
أن يكون صادق اللهجة ظاهر الأمانة عفيفاً من المحارم متوفيا المآثمء مأمونا فى 
الرضا والغضب ... الخ والشرط السادس السلامة فى السمع والبصر ليصح بهما 
إثبات الحقوق ... الخ». 

عاد عار عاو 


. 11 الأحكام السلطانية ص‎ )١( 
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١‏ وهكذا نهد أن بناء الدولة عند الماوردىء كما هى الخال فى «نظام الحكم فى 
الإسلام»ء يبدأ من أعلى إلى أسفل» من القمة حيث يتربع الحاكم إلى القاع حيث 
يستقر أفراد الشعب . 

ا "٠‏ هذا البناء الهرمى هو فى الواقع بناء أخلاقى سواء فى اخحتيار الحاكم الذى 
ينبغى أن يكون عادلة حيث تعنى العدالة الصدق والامانةء والعفة. . وغير ذلك من 
الجوانب الأخلافية دون أن يكرن لها أى معنى فقهى أو قانونى أو تشريعى . 

٠“‏ الشروط التى يشترطها الماوردى أو الفارابى أو ابن أبى الربيع فى الحاكم 
تفترض أن الخليفة يمكن أن يقضى بين الناس وأن يحكم بينهم على نحو مباشرء 
وبالتالى لابد أن يكون عادلاء وأن يراعى ضميره» وأن لا يميل مع الهوى.. . 
الخم. وهو تصور أبعد ما يكون عن بناء الدولة الحديثةء فليس هناك حاكم واحد فى 
الدول الإسلامية يستطيع أن يفعل ذلك . 

هذا اليئاء الهرمى الذى يجعل من الحاكم أهم شخص فى بناء الدولة يلغى 
ضرورة وجود قوانين هى التى تحكم ومن ثم لا يهتز يناء الدولة عند وفاة الحاكم أو 
فى حالة غيابه لأن هناك «قوانين» مستقرة هى التى يعول عليها فى الحكم. والواقع 
أن وجود القوانين كانت مشكلة المشاكل فى تراثدا: «والواقع أن الفقهاء لم يتحمسوا 
لدراسة الخلافة. . خحشية التعرض لنظم الحكم الاستبدادية التى سادت العالم 
الإسلامى منذ الأمويين. وأيا ما كانت العلّةء فالذى لا جدال فيه أن شطر الفقه 
الإسلامى امتعلق بالقانون العام" . قد بقى فى حالة طفولة يسبب هذا 
العروف. .»" . 


)١(‏ مصطلح «القاتون العام» هنا يقصد به «القانون الدستورى والإدارى» راجع د. عبد الحميد متولى 
«أرمة الفكر السياسى الإسلامى فى العصر الحديث؟ الهيئة المصرية العامة للكتاب القائرة عام ١9480‏ 
ص ١ه‏ حاشية رقم ٠١‏ , 

زفق د. عبد الرزاق السنهورى «فقه الخلافة وتطورها #ترجمة د. نادية عبد الرواق السنهورى الهيتة 
المصرية العامة للكتاب القاهرة عام ١4868‏ . 
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وعليئا أن نلاحظ أن الماوردى يفهم من «العدالة» معتاها الأخلافى لا التشريعى 
قالعدالة عنده مرادفة «للصدق»» و«الأمانة»ء و«العفة»» والمروءة واليعد عن الأثام ... 
الخ يقول «العدالة أن يكون صادق اللهجةء ظاهر الأمانة» عفيفا عن المحارم» متوقيا 
المائمء بعيدا عن الريب» مأمونا فى الرضا والغضب» مستعملا لمروءة مثله» فى دينه 
ودنياه. e,‏ وهو معنى يتردد عنده كثيرآ» كما يتردد عند غيره من المفكرين 
القدامى والمحدثين على حد سواء9؟؟ . 

ه ‏ من اللاحظ أن الماوردى وهو من أكثر فقهاء الشافعية كان يخشى النتزرعة 
الاستبدادية عند الخلقاء العياسيين» ولهذا السيب وجدناه يعد أن يضع كتايه الشهير 
«الأحكام السلطانية» يوصى بعدم نشره إلا يعد وقاته! وهكذا تجد أن يعض الباحثين 
من العلماء كان يكتب فى جو من الخوف والرهبة. بيئما كان البعض الآخرين يكتب 
بدافع من الزلفى والرغبة". وهم فى الحالتين لا يكتبون كتابة منصفة خالية من 
الغرض. 

٦‏ - هذا البناء الهرمى الأخلاقى للدولة يجعل الحكم فردياً استبدادياً فى الحالء 
ومن هنا فآنئا نهد مفكراً كالماوردى يرفض المشاركة فى الخلافة ويقول صراحة «أن 
الإمامة لا يجوز الاشتراك فيها. .»؟. تماما كما أنه لا يجوز الاشتراك فى 
ماكح . وعليه لابد أن ينفرد الإمام بالحكم بلا قوانين لا يسانده سوى ضميره» 
وما يستمده من كتاب الله وسنة رسوله. لكن لما كان القرآن الكريم احمال أوجه» 
كما قال الإمام على بن أبى طالب . «ولما كانت التفسيرات لآياته لا حصر لهء فإن 
الآية الواحدة دع عندك الحديث يمكن تأويلها حسب رغبة الحاكم فلا يكون لديه فى 
النهاية سوى ضميره. ومزاجه ساعة الحكم. ومن هنا فربما كانت «الكلمة الجميلة» 
)١(‏ الأحكام السلطائية ص 
(؟) قارن د. محمد يوسف موسى انظام الحكم فى الإسلام؟ء د. أحمد شلبى «السياسى فى الفكر 

الإسلامى؟ . 
(۳) د. عبد الحميد متولى #أزمة الفكر السياسى الإسلامى ص 6٠‏ . 
(4) الأحكام السلطائية ص 8 . 
(5) المرجم تفسه. 
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التى يسن لها الحاكم مفتاحا يفتح الأبواب المغلقة» ويفتح الطريق أمام مناصب 
الدولةء وتفتح الخزائن بالرزق ‏ وقد يكفى لصد الرجل عن قضاء حاجته ألا يكون 
موهوياً بالنطق الجميل» > إلى هذا الحد الخطير تتوقف مصائر الناس وأرزاقهم على 
الفصاحة والبلاغة حتى أنك لتجد رجلا اشتهر فى حكمه بالعدل داراف مثل 
عمر بن عبد العزيز خامس الخلفاء ء الراشدين يقول مثل هذه العبارة الغريبة: دن 
الرجل ليكلمنى فى الحاجة يستوجيها فيلحن فأرده عنهاء وكأنى أقضم حب الرمان 
الحامض» لبغضى استماع اللحن. ويكلمنى آنحر فى الحاجة لا يستويجها فيعرب» 
فاجيبه إلهيا التذاذا لما أسمع من كلامه. . !'. إلى هذا الحد تبلغ الاستهانة » من 
حاكم عادل» بحاجة رجل يستحقهاء لكنه لم يستطع أن يعبر عن حاجته بلسان 
فصيح فيرد عنهاء فى حين يستجاب لرجل لا يستحق بسبب كلامه المعسول! 
وتكشف لنا هذه العبارة مدى خطورة الحكم الذى يعتمد على «عدل» الحاكم 
وضميره دون أن يعتمد على قوانين تحدد معنى العدالة» والمساواةء والانصاف .. 
الخ بطريقة قانونية وسياسية لا بطريقة أخلاقية! 

۷ _ لاحظ أن الحاكم هنا يعامل الناس معاملة الأب أعنى أن الناس فى هذه 
الحالة مجموعة من الصبية والاطفال «القصر» الذين يحتاجون إلى وصى أو مجموعة 
من «الأغنام» تححاج إلى راع يرعاهم ويحميهم لا من أعذائهم فحسب بل ومن 
أنفسهم أيضا! وهى صورة تبعد تماماً عن صورة الحكم الحديث. 

8 اخحتيار الحاكم مسألة شكلية للغاية: 

أولة: لآن الماوردى نفسه يجيز أن يكون بالتعيين ولیس باختيار الناس كما هى 
الحال فى ولاية العهد كما سبق أن ذكرنا. 

ثانيً: لان الاختيار الذى يقوم به «أهل العقد والحل» لا قيمة له فى الواقم طالما 
أننا لا تعرف بالضبط كم يبلغ عددهم: ستة أم خمسة. بل ظل يهبط حتى قيل ثلاثة 
يتولاها أحدهم برضا الاثنين. ليكونوا حكما وشاهدين كما يصح عقد التكاح بولى 
وشاهدين . وقالت طائفة أخرى تنعقد بواحد»". 


. نقلاً عن د. ركى نیب محمود «تجديد الفكر العربى» ص ۲۳۳ دار الشروق بالقاهرة‎ )١( 
¥ أبو الحسن الماأوردى «الاحكام السلطانية» ص‎ (CY) 
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الا مدة حكم الإمام أو الخليفة سواء أكان بالاختيار أم بالتعيين غير معروفة» 
وأغلب الظن أنها مدى الحياة. ولهذا ققد ذهب بعض الكتاب المعاصرين إلى أن 
«الإسلام» لا يعرف تحديد مدة معينة يتولى فيها الخليفة أمر الأمة» ثم يعتزل الحكم 
بعدها لیخلقه آخر يطريق الانتخاب أو أى طريق آخر. لكنه يعرف أن على الخليفة 
واجبات عليه أن يقوم بهاء وأنه يبقى فى الحكمء ويتحمل مسئولياته ما دام صالحآ له 
قادرا عليه وله أن يظل كذلك طول حياته. وهذا الذى يعرفه الإسلاع ويقره هو الخير 
كل الخير للأمة. ٠».‏ . 

٩‏ - أن اهتمام المفكرين المسلمين بشخصية الحاكم القوية المؤثرة هو عكس ما 
يتجه إليه المفكرون الآن تماما من الدعوة إلى إبعاد «الشخصية الكارزمية» عن الحكم 
خحوفا من تأثيرها القوى على الناس» وبالتالى تسلطها عليهم «ففى بعض الجمهوريات 
الغربية مثل فرنسا يسير الاتجاه نحو انتخاب رئيس الجمهورية من بين الشخصيات 
التى لا تمتاز بقوة التأثير على الجماهيرء وذلك خوفاً من أن يكون لشخصية الرئيس 
القوية تأثير الرأى العامء تكون نتيجته فى النهاية زيادة نقوذ هذا 
ارق 0 

٠‏ _ وأخيراً هل تصلح الشخصية الأخلاقية ‏ أعنى الرجل الفاضل التقى الورع 
صاحب الضمير الحى ... الخ لمصنة الحكم أم أنها فكرة مثالية يوتوبية سرعان ما 
تتحطم على أرض الواقع لآن شخصية رجل الدولة تحتاج إلى مواصفات خاصة؟ . 
نعود إلى مثل من التاريخ الإسلامى نفسه: كان أبو موسى الأشعرى رجلا فاضلاً 
وتقيآً ورعاً استوفى شروط القضاء ولاه عمر بن الخطاب قاضياً بعد أن أطمأن إليه ... 
الخ . 

لكن أكانت هذه المنصائص الأخلاقية السامية وحدها كافية ليكون رجل دولة أو 
حتى سياسيا؟ هذا ما يجيب عنه بالنفى الواقع العملى الحى يوم التحكيمء عندما 
واجه رجل الأخلاق ‏ أبو موسى الأشعرى - رجل السياسة عمرو يسن العاص» 
والنتيجة محروفة . 


(١1)د.‏ محمد يوس موسى «نظام الحكم فى الإسلام؟ ص ١55‏ 0 
(؟) د. أحمد عبد القادر الجمال: «مقدمة فى أصول النظم الاجتماعية والسياسية؛ ص 455 الطبعة الثانية 
عام ١964‏ مكتبة النهضة المصرية . 
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الفصل الرابع 


« أبو بكر الطرطوشي.. 
وسراج ال ملوك227, 


99 
« السلطان کالغیث الذي هو سقيا اله تعالى: ويركات 


السماء فيه حياة الأرض ومن عليها ...». 
« الطرطوشي « سرا ج ال ملوك» ص 45 « 
66 


(1) هو أبو بكر محمد بن الوليد الطرطوشي (580 - “امه) مؤلف كتاب «سراج الملوك» الذي عليع 
بالمطبعة المصرية عام 1۳۸۹م . 
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الدراسات التى كتبها المسلمون فى السياسة وتنظيم الدولة تبدأ عادة من القمة 
وتسير سفلاً حتى تنتهى إلى عامة الناس. أعتى أنها تبدأ من الحاكم أو السلطان ثم 
الوزراء» والولاة والقضاة. . إلى أن تنتهى بالحديث عن العلافة بين الحاكم والتاس! 

أمامنا كتاب «سراج الملوك» للطرطوشى الذى يدرس الأحوال السياسية فى ست 
من الأمم فى عصره ثم يجمع خلاصة هذه الدراسة لتكون سراجا للملوك وهكذا 
جاء الكتاب :- 

«غريبا فى فنونه وأسبابهء خفيف المحمل؛ كثير الفائدة لم يسبق إلى مثله أقلام 
العلماء ‏ ولا جالت فى نظمه أخطار الفضلاء ولا حوته تمزائن الملوك والرؤساء» . 
مل جد ر ا ١‏ 

يبدا الطرطرشى - فى الباب الأول - بأن يقدّم مجموعة من المواعظ للملوك. ثم 
يتحدث فى الباب الثانى عن أهمية «العلماء والصالحين عند الأمراء والسلاطين»ء فهم 
القادرون على تقديم الوعظ والإرشاد والنصائح الأخلاقية التى يروى الطرطوشى 
بعضا منها ‏ وهو ينتهى من ذلك القول بأن الملك أو السلطان إذا كان يحب الله حقا 
فان عليه أن يطيع أوامره ويستشهد بقول الشاعر: 


تعصى الإله وأنت تظهر حبه هذالعمري في المقال بديع 
لو كان حبك صادقا لأطععه أن الحب لمن يحب مطيع 


وفى الياب الغالك يتحدث عن «الولاة والقضاء» والحكم بين الناس بالحق وعدم 
إتباع الهوى . 


23 الطر طوشى لاسراج الملوك» المطبعة ال مصرية عام ١84‏ هع ص٤‏ . 
(Y)‏ امرجم تسه ص ۳۸ 2 


235 


يسوق الطرطوشى مجموعة من الحكايات الملّمْقَة التى تروى اساسا على سبيل 
الموعظة الحسنة وهى فى مجموعها «نصائح للملوك» تحثهم على الفضيلة والعدل 
والسلوك القويم. وهى طريقة ما رال خطباء المساجد فى بلادنا يتبعنها غير عابثين 
بعمليات الاختلاق أحياناء والكذب أحيانآ أخحرىء (وربما لا يعلمون هم أنفسهم أنها 
قصص مختلفة لأنهم لم يضعوها فى ميزان العقل مكتفين ينبل المقصد. قلا ضرر ما 
دام الغرض منها أحلافيا) ‏ مما يذكرك بتلك القصة القديمة الشهيرة عن الفقيه الذى 
كان يسير فى شوارع بغداد عندما سمع رجلا يتقول على النبى الكريم» ويختاة 
أحاديث غير صحيحة ظنا مله أنه يبررها الدعوة إلى صلاح الناس . فقال له الفقيه: 
يارجل» إن كنت تدعى العلمء حقاء بالأحاديث البويةء ألم تسمع عن الحديث 
النبوى الشريف الذى يقول: «مَنْ كذب على فليتبوأ مقعده فى النار؟». فأجاب 
الرجل - بنفس المنطق السابق «والله ما كذبت عليهء بل كذبت له!». ولم يدرك 
الرجل أن الكذب» كذب سواء أكان له أو عليه» وأنه سلوك مرذول مذموم لأنه بوابة 


الرذيلة! . 
ومن هذا القبيل حكايات كثيرة رواها «الطرطوشى» فى «سراج الملوك» إليك 


«عن اين عباس أن ملكا من الملوك خرج يسير فى مملكته مستخفيا فنزل على 
رجل له بقرة فراحت البقرة فحلبت له قدر حلاب ثلائين بقرةء فعجب الملك لذلك 
وحدث تفسه بأخعذهاء فلما راحت عليه من الغد حلبت على النصف مما حلبت 
بالأمس» فقال الملك: ما بال حلابها نقص: آرعت فى غير مرعاها بالأمس؟ قال 
لا! ولكن أظن ملكنا هم بأخذها فنقص لبنهاء فإن الملك إذا ظلم أو هم بالظلم 
ذهبت البركة! فعاهد الملك الله سبحانه فى نفسه أن لا يأخذها فراحت من الغد 
فحلبت حلاب ثلائين بقرة فتاب الملك وعاهد ريه لأعدلن ما بقيت. .23(6. 


. الطرطوشى «سراج الملرك» ص46‎ )١( 
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ويستمر فى رواية هذه القصص التى تنطوىء فى النهاية» على مواعظ أخلاقية 
للملوك «فى أرض المغرب»» السلطان الذى أراد أن يغتصب حديقة امرأة لما فيها من 
قصب حلو تعصر الواحدة قدحا. ثم كيف أن البركة ارتفعت عنها عندما إغتصبها 
الملك! «فتاب السلطان وأخلص لله نيته!. وكذلك ما يرويه عن نخلة فى صعيد 
مصر كانت تحمل عشرة أرادب تمراً. فاغتصبها السلطان فلم تحمل فى ذلك العام 
شيئاً ولا تمرة واحدة!!(١2.‏ 

وهى كلها بالطبع قصص مختلقة كان الراوية يتصور أن الغاية الأحلاقية التى 
تستهدفها تبرر اختلاقها فهى فى مجموعها نصائح للملوك. 

الواقع أنه حتى علم الملك هو علم أخلاقى فى جوهره» والسبب فى ذلك أن 
الكيان السياسى يقوم على أساس أخلاقى» ويستهدف أيضا غاية أخلافيةق» أنه يقوم 
على أساس الملك الصالحء ويستهدف إعداد الناس للآخرة بأعمالهم الصالحة. ومن 
هنا فأن ألوان العلوم والمعارف التى يتطلبها هذا النظام للحاكم لايد أن تكون أخلاقية 
- وتوجهاته ألحلاقية أيضاً. 

وإليك هذا المثال: 

«كان بعض سلاطين المغرب يسير يوما وبين يديه الوزراء إذ نظر إلى جماعة من 
التجار فقال لوزيره: أتحب أن أريك ثلاث طوائف طائفة لهم الدنيا والآخرةء وطائفة 
لا دنيا ولا آآخرة» وطائفة دنيا بلا آخخرة؟ قال وكيف ذلك أيها الملك؟. فقال الذين 
لهم الدنيا والآخرة فهؤلاء التجار يكسبون أقواتهم» ويصلون صلاتهمء ولا يؤذون 
أحدا. وآما الذين لا دنيا ولا آنحرة فهؤلاء الشرطة والمنامة الذين بين أيديناء وأما 
الذين لهم دنيا بلا آلحرة فأنا وأنت وسائر السلاطين . .206 . 

ويروى الطرطوشى أن بعض السلاطين قال يومآ لأصحابه: اعلموا أن السلطان 
والجنة لا يجتمعان»"' . 


إفرفق المرجع سه . 
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وكثيرا ما يروى الطرطوشى أن أحد السلاطين أرسل إلى رجل له قدر يطلب 
منه أن يطلق أمرآته لأنه يريدها لبعض أصحايه! ويأبى الرجل وسأل الرسل غير مرة 
ثم ينصحه ناصح: «لا حيلة لك فآن اللطان لا يخاف فى الدتيا عارا ولا فى الآخرة 
نارا»! فيقتنع الرجل آخر الأمر ويطلقها!! 

أمثلة أخرى: - 

() عبد الملك بن مروان الذى طرح المصحف جانبآ يوم ولى الخلافة! 

(ب) هارون الرشيد: 

«لما حج هارون الرشيد لقيه عبد الله العمرى فى الطوافء فقال له ياهارون: 
قال لبيك ياعم! قال: كم ترى ها هنا من الخلق؟ قالك لا يحصيهم إلا الله . فقال 
اعلم أيها الرجل إن كل واحد منهم يسأل عن خاصة نفسه» وأنت وحدك تسأل 
عنهم كلهم فانظر كيف تكون! فبكى هارون وجلس» فجعلوا يعطونه منديلة منديلة 


ثالثاً: فى يبان الحكمة في كون السلطان فى الأرخ 

«اعلموا أرشدكم الله أن فى وجود السلطان فى الأرض حكمة لله تعالى 
عظيمةء ونعمة على العياد جزيلة» لان الله سبحانه جل الخلق على حب 
الاتتصاف7١2.‏ وعدم الانصاف ومثلهم بلا سلطان مثل الحيتان فى البحر يزدرد الكبير 
الصغير'")» فمتى لم يكن لهم سلطان قاهر لم ينتظم لهم آمر ولم يستقم لهم معاش 
ولم يهئأوا با حا" . . 

لو أن الطرطوشى كان يعنى «بوجود السلطان» ‏ ضرورة وجود القانون الذى 
يلظم العلاقات بين الناس الذى يصيحون بدون القانون حيرانات تنهش بعضها 


)١(‏ الانتصاف: انتصف من فلان استوفى حقه منه كاملا وأيضا: انتقم منه. 

() ولهذ! لا مانع من أن يرسل السلطان إلى حكيم يستفتيه فمن هو اولى بالرحمة: إنى سائلك عن 
ثلاثة أشياء إن أجيت عنها صرت لك تلميذ!: اى الئاس أولى بالرحمةء ومتى تضيع أمور الناس» 
ويم تتلقى النعمة من اللّه؟1!. سراج الملوك ص ۳۷ . 

() هذه القصص كلها مأخوذة من كتاب الطرطوشى: «سراج الملوك» ص ٤١‏ . 
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بعضكٌ لاتفقنا معه تماما: لكنه للأسف يقصد بالسلطان «الحاكم» ‏ بل أنه يقارن بين 
وجود الله ووحداتيته وتدبيره للعالم ووجود السلطان الواحد! ش 
«كما لا يستقيم سلطانان فى بلد واحد لا يستقيم إلهان للعالمء والعالم يأسره 
فى سلطان الله تعالى كالبلد الواحد فى يد سلطان الأرض. .». 
«الرعية بلا سلطان مثال بيت فيه سراج منير وحوله فثام" من المخلقء يعالجون 
صنائعهم» فبينما هم كذلك طفىء السراج فقبضوا أيديهم للوقت وتعطل ما كانوا 
فيه: فتحرك الحيوان الشريرء ودبت العقرب من مكمنها وفسقفت الفارة) وخرجت 


الحية ... الخ . 
«السلطان كالغيث الذى هو سسقيا الله تعالى ويركات السماء حياة الأرض ومن 
عليها9؟ . .2. 


وإذا كان للحاكم مطر فإن الغيث نفسه قد يتأذى به المسافر ويتداعى له البئيان 
فتشتد بليته على أهله)47؟ . 


رابعاً: منزلة السلطان من الرعية: (أو تقديس الحاكم) 
من أهم آبواب الكتاب كلها الباب التاسع الذى يتحدث فيه الطرطوشى عن 
«منزلة السلطان من الرعية»" . يقول: 


«اعلموا أن منزلة السلطان من الرعية بمنزلة الروح من الجسدء فإذا صفت الروح 


من الكدر سرت إلى الجوارح سليمةء» وسرت في حميع أحزاء الجسدء فأمن اللعسد 


. فثام = جماعة من الناس‎ )١( 

(۲) الفارة ‏ الفأر. 

(۳) من الواجب شرعا نصب امام أو حاكم أعلى للامةء ويكون تحت يده من يعاونه من الحكام واقولاة 
الآخرين . 

(4) «سراج الملوك» ص 48 - 14 . 

(5) مهمة هذا اللطان أن يجمع كلمة الامة ويدبر أمورها فى الدين والدنيا. «نظام الحكم فى الإسلام 


محمد يوسف موسى؟ ص ٤۷١‏ 5 
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من الغير فاستقامت الجوارح والحواس وانتظم آمر الجسد”'؟» وإن تكدرت الروح أو 
قسد مزاجها فيا ويح الجسد فتسرى إلى الحواس والجوارح كدرة وهى منحرفة عن 
الاعتدال فأخذ كل عضو وحاسة بقسطه من الفساد فمرضت الحوارح» وتعطلت 
فتعطل نظام الجسد وجر إلى الفساد والهلاك . 

ومغال السلطان أيضا مثال النارء ومثال الخلق مثال المخشبء فما كات منها 
معتدلا لم يحتج إلى الناس وما كان منها متاودا احتاج إلى النار ليقام أوده فيعدل 
عن عوجه» فإن أفرطت الثار احترق الحشب قبل أن يستقيم أودهء وإن قصرت النار 
لم يكن الخشب لقبول الاعتدال. 

والسلطان أيضا «عين حرارة فى أرض خوارة» فإن سلمت الاء من الكدر 
والفساد تغذت به الأرض وعروق الأشجار فغللت وفرعت أعضائهاء وأمتد أفنائهاء 
ثم أخرجت أوراقها وأبررت أزهارها ثم قذفت ثمارها2 . 

خامساً: التصال الواحب توافرها فى الملك: 

أما الخصال الواجب توافرها فى الملك فهى: «ثلاثة اللين وترك النظاظة 
والمشاورة_وأن لا يستعمل على الأعمال والولايات راغب فيها ولا طالب لها اعلم 
أن هذه الخصال من أساس الملك اثنتان نزلتا من السماء واحدة ذكرها الرسول: أما 
الإلهية فقال تعالى: « قبما رحمة من الله لدت لهم ولو كنت فَظَا غَليظ الْقَلْب لانفضوا من 
حولك قاعف عنهم واستغفر لهم وشاورهم فى الأمْرِي» ال عمران: 1159 وفى الآية إشارتان 
أحداهما أن الفظاظة تنفز من الأصحاب والجلساء وتفرق الجموع والحشم وإثما الملك 
ملك بجلسائه وآصحابه وحشمه وأتباعه. .96), 

«وأول الخصال وأحقها بالرعاية العدل الذى هو قرام الملك ودوام الدول وأس 
كل مملكة سواء كانت نيوية أو إصلاحية «أن الله يمر بالعدل والإحسان وإيتاء ذى 
القريى . .» |التحل : .19٠‏ 
)١(‏ تشبيه المايئة الفاضلة بالبدن موجود أيضا عند الفارابى ص ۳۸ من نشرة على عبد الواحد وافى . 


() الطرطوشى «مراج الملوك» ص 58 ٠١‏ . 
زفيفق المرجع نفسه . 
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العدل ميزات الله فی الأرض الذى به يۇ خحذ للضعيف من القوى»› وللحق من 
المبطل» وليس موضع الميزان من الرعية فقطء بل بين السلطان والرعية أيضآ فمن 
أزال ميزان الله الذى وضعه من 0 بالقسط فقد تعرض لسخط الله ا 


فرأسه أنت 


حه عدلك وما يقاء حسد > وإذا أردت ذروة العدل 
0 أن الرعية ثلاثة أنفس كبير وصغير ووسطهء فاجعل كبيرهم أباء ووسطهم 
أخحاء وصغيرهم اينا: فبر أباك» وأكرم أتحاك, وارحم اينك فانك واصل يذلك إلى 
بر الله وكرامته ورحمته»" , 

«سلطان جائر أربعين عاما خيرمن رعية مهملة ساعة واحدة من النهار!». 

اجعل العدل رأس سياستك فتسقط عنك جميع الآفات المفسدة للسياسة وتقوم 
لك جميع الشرائط التى تقوم بها المملكة. 

«أمام عادل خيرمن مطر وابلء وأسد حطوم خيرمن سلطان ظلوم» وسلطان 
ظلوم خير من فتنة تدوم». ش 

«اتخذ أيها الملك العلماء شعارا والصالخحين دثارا فتدور المملكة بين ا 
العلماء ودعوات الصالحين»" . 

«سليمات بن داود سلب ملكه حين جلس الخصمان بين يديهء وكان لأحدهما 
حاصة سليمانء» فقال فى نفسه وددت أن يكون الحق لخاصتىء فأقضى له فسلبه الله 
تعالى ملكهء وقعد الشيطان على كرسيه ‏ فاجعل العدل رآس سياستك! (ص۲٥)‏ . 


- 44 الطرطوشى «سراج الملوكة ص‎ )١( 

(۲) نفس المرجع فى نفس الصفحة. 

(۳) لاحظ أن «التشاور» والمشاورة يعنى استلهام النصيحة فقط! قدور العلماء إسداء النصيحة إلى الملك 
من منطلق أخلاقى يبحت أما #الحق السياسى» الذى يمارسه الفرد فلا وجود له. . بمعنى أنه ليس من 
حق القرد المحكوم أن يهم فى إبداء الرأى للحاكم أو أن يشارك فى الحكم. «فذلك غير جاتئز لاته 
أقرب إلى المشاركة فى التكاح» - كما يقول المأوردى. 

الاحكام السلطاتية ص 9 . 
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قيل للاسكتدر: «لو أكثرت من النساء حتى يكثر نسلك ويحيا ذكرك فقال: إا 
يحيى الذكر الأفعال الجميلة والسيرة الحميدة) . 

الإمام الجائر هو ذلك الذى تكثر منه الشكاية إلى اله . 

سيادسا: صفات الحاكم السلبية: 

إذا كانت الصفات الأساسية السابقة تعول على تدعيم المملكة فما هى الصفات 
السلبية التى تعمل على هدمها؟! 

أيضا صفات أخلاقية: يقول الطرطوشى :-(7) 

قالت العرب والعجم ست خصال لا تغتفسر من السلطان: الكذب والخلف 
والحسد والحدة والبخل والجين ‏ وقال الشاعر: 


ی لاوت ني اة بعض مسا يحكي عليه 

إذا ت بكذبه من وء تمت اليه 
وقال غيره: 

لي حيلة فسسيمن ينم وليس في الكذاب حسيلة 

من كسان يخلق مايقول فحللتى فيه قليلة 


«من صفات الحاكم المرذولة : الكذب والغدرء والخيث» والمجور» والسخفبء 
والتمنع عن سماع النصح» والكبر الذى يكسب المقت»"“. 
الياب الرايحم عشر: «فى الخصال المحمودة فى السلطان» 


ولا سراة إذا جهالهم سادوا 
(السراج: سرا اة كل شىء أعلاء). ولاحظ أن الشكاية إلى اللهء أما أن يحال الحاكم إلى المجلس 
النيايى لمحاكمتهء كما فعل الامريكيون مع «كلتون» أو إلى القضاء كما فعل الإسرائيليون وغيرهم - 
فذلك أمر لا يمكن للعقل العربى أن يتصوره لا قديما ولا حديثا. 
زفق «سراج الملرك)؛ ص ٥١‏ . 
(۳) ص ۷ . 
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«اتفق العلماء والحكماء عليها فقالوا: أيها الملك إن قصرت قوتك عن عدوك 
فتخلق بالأخلاق الجميلة التى ليس لعدوك مثلها. فأنها الكفاية من الغارة 
الشعواء . .23(6, 

«قيل للإسكندر بما نلت مانلت؟ قال: باستمالة الأعداء واللأحسات إلى 
الأصدقاء. . !» (ص (41١‏ 


جلا جار عار 


(1) ص ۵۸4 . 
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«الباب السادس“ 


» انعصال الأخلاق عن السياسك,» 


99 
نقد ارتكبتٌ من الجرائم لصالح بريطانياء ما لو 


ارتكبته بداخلها لقضيتٌ حياتي كلها في السجن"! 
ونستون تشرشل 5> 
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الفصل الأول 


نقنولا ماکیاقللی 


59 
«لن تزدهرالدوثة مالم يتدفع مواطئثوها إلى العمل 
لمجدها بد افع غير الخوف من عقاب الحاكم ». ٠‏ 
«ماکیاقللي» 
رلا يمكن المحافظة على الدول عن طريق الكلمات..» 
«ماكياقللي) ى 
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أولا: تمهيد: 

عاش ماكياقللى )٠١۲۷ - ١159(‏ فى عصر النهضة الأوربية يكل ما اشتمل 
عليه من تغير عنيف أشبه بتغييرات الظواهر الطبيعية حيث أحاط بالإنسان «جو» 
جديد وراح يتنفس هواء جديداء ويستمتع بحياة لاعهد له بها من قبل» ويتذوق 
شتى طعومهاء وينعم يصورها وأشكالها ‏ ذلك هو عصر النهضة: عصر التحولات 
الكبرى فى بنية المجتمع الأوربى لا سيما إيطالياء على كافة المستويات الاجتماعية 
والثقافية والعلمية. وعلى الرغم من أن تيار النهضة سرى فى غرب أورباء واندفعت 
فيه إيطاليا بقو كبيرة» فقد تشكلت النهضة فى كل بلد يشكل خاص تبعا لخصائصس 
المكان العقلية ومميزاته الروحيةء وظروفه الاجتماعية. ويشبه الأديب الفرتسى 
«فرانسوا رابليه 18561335 )٠١١۳ ١49719  »411826015‏ هذا التنوع لحصرالنهضة 
الذى وجد فى كل بلد بقوله أنه يشبه مجموعة من الباحثين كانوا يبحثون عن معيد 
باك بك عأعداظ عاعة8 ثم عثروا عليه فى نهاية الأمرء وعندما وصلوا إلى المذبح 
ودخلوه» قدمت لهم الكاهنة التبيذ» فتناولوه وشريوا منه جرعات حتى ارتوا. وعلى 
الرغم من أنه كان شراباً واحدآ خالصاً. ومن ناقورة واحدة» وذا طعم واحدء إلا 
أن هذا الطعم تعدد مذاقه بتعدد الشاريين واختلف باختلافهمء وحسب استمرائهم 
له. وتلك كانت الخال تماما بالنسبة لخمر النهضة ومذاقها(!2. 

وفضلاً عن ذلك فقد كانت إيطاليا فى عصر النهضة مقسمة إلى حمس ولايات 
رئيسية هى البسدقية» وميلانو» وفلورتساء ودولة الياباء ومملكة نابولى. وقد عاصر 
ماكيافللى ‏ فى مدينة فلورنسا مسقط رأسه ‏ تجرية الراهب الدومينيكانى «سافونا 
رولا )١5938-14657(‏ 5397082012 المصلح الدينى الذى شن حملة عنيفة على 
الفساد الأخلاقى الذى عرفته الكنيسة فى عصرههء وبعد أن تم طرد آل مديتشى 
أنه من فلورنسا ‏ نتيجة لحملته العنيفة عليهم - أنشأ فى هذه المدينة جمهورية 
تقوم على الدكتاتورية الدينيةء استمرت لمدة ثلاث سنواتء تعتمد على نظام يقوم 


. ۷ محمد مختار الزفزوقى «نيقولا ماكيافللى» مكتبةالأنجلو المصرية» القاهرة عام 14۹0۸ ص‎ )١( 
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على الزهد والوعظ» ونشر الفضيلة الأخلاقية والقيم الدينية . ولقد حاول هذا 
الراهب المسيحى المتطهر البسيط أن يجعل من فلورنسا «جمهورية فاضلة عن طريق 
الدين» وأن يفرض على الناس الأخلاق والمحبة فى نظام من الرقابة والضوابط 
الاجتماعية . ولقد نجح «سافونا رولا» لبعض الوقتء غير أن سلطته الحقيقية كانت» 
فى الواقعء» تعتمد أكثر مما أدرك هو نفسهء على شهرته فى براعته السحريةء وعندما 
رفض ذات يوم أن يقوم بعمل معجزة اتقلك عله شعت فلورنسا وار : 

ولقد تعلم ماکیافللی الكثير من الدروس من هذا الجو الذى عاش فيه: 

)١(‏ تعلّم من عصر النهضة الثورة على التقاليد والأفكار القديمة التى ورثها عن 
الماضى» فهى ليست بالضرورة صادقة أو موضع إجلال واحترام. 

(۲) تعلّم من تجربة «سافونا رولا» وسقوطه وفشله أن الوعظ والإرشاد لا 
يصلحات فى بناء الدولة . وأنه لا يمكن الدفاع عن الدول عن طريق الكلمات وحدها 
كما قال هو نفسه. 

(*) رادت تجرية «سافونا رولا» من نفور ماكيافللىء للديانة المسيحية وما تقدمه 
من قيم آخحلاقية «ضصعيفة» لا تصلح لبناء الدولة الذى ينبغى فى رأيه أن يعتمد على 
السيف أعنى على القوة والعنف. 

(4) صحيح أن ماكيافللى لم يكن يأبه لفسق الكرادلة ورجال الدينء ولم تكن 
اعتراضاته موجهة إليهم بالدرجة الأولى ‏ ونما كان يوجه سهامه نحو المسيحية ذاتها 
التى حاول يعض الشرفاء من أمثال «سافونا رولا» الدفاع عنها. ومن هنا فقد ذهب 
ماكياقللى إلى أن المسيحيةء حتى فى أحسن أحوالهاء تعلم الناس الفضائل الخاطئة 
لأنها تعلمهم: الذل» والخضوعء والخنوعء ياسم التواضعء وانكار الجسدء ونبد 
المادة وا مصالح الدنيوية» وإدارة الخد الآخر للصفح» وتعليق آمال الإنسان فى 
الغبطة» والفرح» والسعادةء على حياة أخرى سوف توجد بعد الموت". 

)٥(‏ استفاد ماكيافللى كثيراً من المناصب الإدارية التى شغلها فى مدينة فلورئسا 
Ernesto Landi: Machiavelli in : Western Political Philosopers” - edited by (1)‏ 


Maurice Cranston Background Books London 1964, p. 37. 
Ibid, p. 39. قف‎ 
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طيلة أربعة عشر عاما» عمل فيها فى الديوان القتصلى» وسكرتيراً عاما مجلس 
العشرة الذى كان يهتم بقضايا الحرب والشكون الخارجية» ويقوم يكتابة الرسائل 
الموجهة إلى الممثلين الدبلوماسيين لجمهورية فلورنسا بالخارج . 
(7) وفى نهاية حياته انعزل ماكيافللى فى بيته الريفى المتواضع فى سان كاسيانو 
San Casciano‏ حيث راح يتأمل السياسة بصفة عامة ومصير إيطاليا بصفة خاصة» 
وطئه الذى تخر فيه الانقسامات الداخلية وتدمره الأسر الحاكمة. وكانت نتيجة هذه 
التأمللات أن كتب الفيلسوف كتابين هامين: الأول هو كتابه الصغير الشهير المسمى 
«الخمير» ١‏ والثاتى هو «كتاب المطارحات»؟. 
ثانا: الأمير: 
أراد ماكيافللى من تأليف هذا الكتاب أن يكسب ود أسرة مديتشى ورضاها عليه 
تعبيره؟ وهو لورنتسو دی مديتشى )14۲ 55  )8‏ وهو يقرل له فى هذا الإهداء 
«اعتاد الذين يخطبون ود أمير من الأمراء أن يهدوه أشياء نفيسة. . كالخيل والأسلحة 
واللباس المرشى» والجوهر. . لكنئ أقدم لسموكم هذا الكتاب] دليلاً متواضعا على 
ولائى..296©. ولم يكن هذا الكتاب من نوع الأبحاث «المدرسية» التى يدرسها 
العلماءء ويتولاها فلا سقة السياسة بالشرح والتحليل والتفسير. ولم يقرأ هذا الكتاب 
بقصد إشباع حب الاستطلاع من الناحية النظرى . إذ سرعان ما انيه قراؤه الأوائل 
إلى تطبيق ماجاء فيه بالفعل“. فهو كتاب عملى جداء وواقعى للغاية» قصد به 
)١(‏ ترجمه إلى العربية الاستاذ محمد مختار الزقزوقى مع دراسة وتعليقات وافيةء ونشرته مكتبة الأغجلر 
المصرية عام 1964 . 

(۲) ترجمه إلى العربية الأستاذ خيرى حماد بعئوان «مطارحات ماكيافللى» ونشرته دار الآفاق الجديدة 
بيروت عام ١987‏ (الطبعة الثالثة) 

N. Machiavelli: The Prince, Trans. by W.K. Marriott Everyman’s Library, (¥) 

London, 1958, p.3. 

- وانظر الترجمة العربية فى كتاب الاستاذ محمد مكتار الزقزوقى انيقولا مكيافللى» مكتبة الأنجلو 
المصرية القاهرة عام ١464‏ ص ١97‏ . 

€3 أرنست کاسیرر «الدولة والأسطورة» ترجمة د. أحمد حمدی محمود ومراجعة أحمد حاكى الهيئة 
المصرية العامة للكتاب بالقاهرة عام ٠۱۹۷۵‏ ص ١١١‏ . 
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صاحبه وصف الحياة السياسية الواقعية وتوجيه نظر «الأمير» إلى الشروط اللازمة 
لإقامة جمهورية أو إمارة فى عالم الواقع ‏ لا يوتوبيا أو مدينة فاضيلة فى عالم الخیال 
والمحافظة عليها. يقول: «لا كان هدفى أن أكتب شيئاً يفيد من يفهمه فقد اتضح 
لى أنه من الأفضل أن ألتزم بالحقيقة الواقعية للموضوع بدلا من تقديم صورة خالية 
عند . لقد رسم كثيرون جمهوريات وإمارات لم يعرفها أو يرها حك فط أن الفارق 
لشاسع جداً بين حياة الإنسان كما هى» وكيف ينبغى له أن يحيا. إن من يتجاهل ما 
يتم عمله بالفعل ويتجاوزه إلى ما ينبغى أن يعمل» فأنه سرعان ما يدرك آنه يهلك 
بدلا من أن يحافظ على بقائه . ٩».‏ . 

وعلى الرغم من أن الكتاب عملى وواقعى ولا يسعى إلى بناء «يوتوبيا» فى 
الخيالء بل وصف ما يدور على آرض الواقع - فأنه يدرس نظم الحكم القائمة 
ويقسمها إلى جمهوريات وإمارات «فكل الدول وجميع نظم الحكم التى كانت وما 
زالت صاحبة السلطة على الئاس هى إما جمهوريات أو إمارات»"؟. والجمهورية 
دولة حرة والإمارة (أو الملكية) ليست كذلك» ومن ّم فالجمهورية أعلى مرتبة من 
الإمارة» سواء من ناحية طبيعة كل منهما. ولهذا نراه يقول فى مكان آخر أنه ينتج 
من -جميع الصراعات السياسية ثلاثة نظم: إما حكم فردى» وإما حريةء وإما حالة 
فوضويئة عشوائية ‏ وهذا النوع الأخير لا يستحق الكلام عنه فهو حالة لا يوجد فيها 
أى تنظيم سياسى. ومن هنا يعود ماكيافللى مرة أخرى إلى تقسيمه للنظم إلى 
جمهورية وملكية (إمارة) ‏ والجمهورية أعلى مرتبة وأكثر حرية» لكنها صورة من 
صور الحكم لا تناسب كل أمةء إذ لايد من توافر درجة كبيرة من «القدرة» تفعزلا 
وهى تعنى طاقة العزم على الأمور وتقريرها فى شعب ما حتى يصبح النظام 
الجمهورى مناسبا لهء ويتسنى لهذا الشعب أن يحافظ على هذا النظام. ولقد رأى أن 
معظم معاصريه ليسوا صالحين بعد لشكل الحكومة الجمهورية الأكثر حريةء ولا 


N. Machiavelli: The Prince, p.83. 0) 
. ۲¥! _- وانظر الترجمة العربية سالفة الذكر ص‎ - 
Machiavelli: The Prince, Pp. زفق‎ 


والترجمة العرية ص 1۹۵ . 
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يمكن لهم أن يجهزوا بين يوم وليلة. ذلك أن السمة الأساسية للحكومة الجمهورية 
هى اليرية» ومن الخطر أن تعطى الحرية فجأة لأناس وهم غير معتادين عليها يقول: 

«أن مثل هذا الشعب لا يختلف كثيراً عن الحسيوان الشرس» خلقته الطبيعة على 
الشراسة» وألف العيش فى الغابات» ثم جىء به أسيرا ليقضى حياة الأسر 
والعبودية» ولينشاً فيها ويألفها. ويعد أن ّم لآسريه ما أرادوا له» أطلقوا سراحه 
ليجول فى الأرياف كما يشاءء فأحس بالعجز عن البحث وحيداً عن غذائهء ولالم 
يجد مكانا يستطيع أن يأوى إليه» فقد وقع فريسة سهلة فى أيدى أول من صادقه 
ليعيده إلى الاغلال والقيود. .»"“. وهكذا كان ماكيافللى يعتقد أنه لابد من تهيئة 
الجو لكى يمارس الناس حريتهم» وهى نفس الفكرة» تقريبآ» التى تقال الآن من أنه 
لابد من وجود فترة انتقال حتى يتهيأ الناس لممارسة الديمقراطية أو لحكم أنفسهم - 
وهى فكرة تنطوى على مغالطة شديدة النطورة سبق أن عالجناها فى مكان آن ۳ . 

والملاحظ أن ماكيافللى لم يحاول فى كتابه أن يعير ‏ ولو مرة واحدةء عن 
قواعد ونظم عامة أو .حقائق مطلقة عن المجتمع. كما أنه لم يبحث فيه أمر شرعية 
الحكم إلا بصفة عارضةء بل ركز تحليله على كل ما تتبعه السلطة من أساليب 
للسيطرة والنفوذ. وبمعنى آآخر لقد انصرف إلى بحث السلطة العارية من الشرعية كما 
أنه لم يتناول مشكلة الحقوق على الاطلاق. 

ولقد تناول ماكيافللى فى هذا الكتاب الصغير مجموعة من القواعد العملية التى 
تمكن الأمير أو الحاكم من الحفاظ على قوته وسلطانه . وقد رسم له نهجا معينا فى 
السياسة الداخلية والخارجية ونصحه باتياعه بصورة دقيقة. وقد استقى ماكيافللى هذا 
النهج من مقتضيات السلطة» والطبيعة البشرية. وانتهى فى الفصل الأخير من 
«الأمير» إلى ضرورة قيام رجل قوى يتمكن من توحيد إيطاليا الممزقة التى تئن تحت 


)١(‏ نيقولا ماكيافللى «المطارحات» ص ۲۷۸ خيرى حماد ‏ دار الآفاق الجديدة ‏ بيروت الطبعة الثالثة عام 
۲ ص ۲۷۸ . 

(۲) د. إمام عيد الفتاح إمام «مسيرة الديمقراطية.. رؤية فلسفية' دار زويل بالقاهرة عام ١8464‏ . وانظر 
أيضاً كتابنا #الطاغية» الطبعة الثالثة - أصدرته مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ٠۹۹۷‏ ص ۳١‏ وما بعدها. 
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أقدام الأجانب : وهى أحوك ما تكون لثل هذا الرجل لينقذها من التشبب 
والضياع: «وإذا كان من الضرورى أن يكون الإسرائيليون فى مصر عبيدا لكى تظهر 
قدرة موسى» وأن يبطش الميديون بالفرس لكى يعطى ذلك البطش مجالا لعظمة 
قورش وبسالته ... فتلك هى الحال الآن عندنا فقد وصلت إيطاليا إلى وضعها الرامن 
حتى تظهر قوة العبقرية الإيطالية. . »". 

وبالإضافة إلى ذلك يتناول الكتاب موضوع الإمارات وأنواعهاء وكيفية نشأتها 
وتطورها والمحافظة عليهاء فهر يعالج ابتداء من الفصل الثانى حتى الفصل الحادى 
عشر الأنواع المختلفة لنظام الحكم الفردى ‏ وفى الفصل من الثانى عشر حتى الرابع 
عشر مشكلة الأنواع المختلفة من الحلود والقدرة العسكرية» ثم فى الفصول من 
الخامس عشر حتى الثالث والعشرين أنواع السلوك المختلفة التى على الحاكم أن 
ھا از س 

١0‏ أنواع الإمارات: 

لا كانت «الجمهورية» التى هى فى مرتبة أرفع ويمارس فيها الناس الحرية بشكل 
أقوى ‏ بعيدة المنال فى وقتنا الراهنء فأن ماكيافللى يهتم بدراسة الشكل الثانى من 
أشكال الحكم وهو الإمارات ويقسمها إلى نوعين إمارات مورثة وإمارات حديثة 
النشأة يقول «الإمارة ‏ (أو النظام الملكى) إما وراثية فيها حكام من أسرة بعيئها منذ 
سئين طويلة أو إمارة (ملكية) قامت حديثا وهذه الأخيرة إما .جدينة تاما. . أو 
كأجزاء جديدة تضاف إلى ممتلكات الاآمير الوروثة وتلحق بها كما هى فى الال 
جملكة ميلانو فى عهد ملك أسبانيا. . ١»‏ . 


)١(‏ كانت إيطاليا ممزقة من الدالحل إلى حمس ولايات متناحرةء تغزوها وتسيطر عليها بين الحين والحين 
القوات الفرنسية والسويسرية والالمانية... الخ. 

N. Machiavelli: The Prince, 2145 ضرق‎ 

(۳) قارن: «تاريخ الفكر السياسى» تاليف د. إبراهيم دسوقى اباظة ود. عبد العزيز القنامء دار اللجاح 
بيروت عام ۱۹۷۳ ص ۱۷۸ . 

N. Machiavelli: The Prince, p68. (£) 
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۲) طرق | 1 

يعتقد ماكيافللى أن هناك أريع طرق للوصول إلى الحكم يمكن أن نوجزها على 
الحو التالى:- 

(أ) أن يصل الحاكم إلى السلطة بقوته وقدرته اذ . 

(ب) الوصول إلى الحكم عن طريق مساعدة الحظ 2متطنه1 . 

(ج) الوصول إلى الحكم عن طريق الإجرام. 

(د) الوصول إلى الحكم عن طريق مساعدة المواطنين ‏ 

() أما الطريق الأول أى الوصول إلى الحكم بقوة الشخص وقدرته فأن 
ماكيافللى يضرب المثل له بالنبى موسى» وقورش فى فارسء ورومولوس الذى حكم 
روما فترة من الزمن فيما يقول» وكذلك سيوس 5ناء1265 الذى حكم أثينا 
وأشباههم. فهم جميعاً لا يدينون بشىء إلى الحظء بل ؤاتتهم الفرصة التى اغتدموها 
واعتبروها مناسبةء ولو لم يكونوا أصحاب قدرات لأصبحت هذه الفرصة عبثا لا 
جدوى مله . 

(ب) أما أولئك الذين وصلوا إلى الحكم عن طريق الحظء فهم أفراد عاديون 
لكن الحظ خدمهمء فرفعهم وأصبحوا أمراءء فلم يعانوا عناء كبيراً فى أمر الصعود 
إلى منصة الحكمء وإث عانوا كشيرآء بعد ذلك» فى توطيد ملكهم. كما حدث 
لكثير من المدن اليونانية مثل «أيونيا» وغيرها التى عين «دارا» أميراطور فارس لها 
أمراء للسيطرة عليها. ولم يكن الواحد منهم فرداً ذا عبقرية عظيمة أو يستحق 
المنصب الذى يشغله . 

(ج) أما الطريقة الثالئة فهى الوصول إلى الحكم عن طريق الجريمة التى يضرب 
لها ماكيافللى مثلاً بوصول أجاثوكليس 488050165 إلى عرش صقلية فى حين أنه 
لم يات من بين صفوف العامة فحسب» يل من أحقر مكان وأشده وضاعةء فقد 
كان أبوه صانع فخار» وعاش الاين حياة عانى فيها أقصى صرر الشر. وإن تيز شره 
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بالذكاء وحيوية البدن. التحق بالجيش وتقلّب فى مراتبهء وعيّن بريطورا ع6]0 و2172 
فى سراقرصةء ومنذ تلك اللحظة صم أن يكون «أميراً»» وبإشارة خاصة ذبح جند 
أعضاء مجلس الشيوخء وأغنى أغنياء المدينة» وقبض الطاغية على زمام الحكم دون 
أيه ماله مد : 

(د) أما الطريقة الرابعة والأخيرة فهى أن يصبح المرء «أميراً» برغبة أقراته 
المواطنين» وليس بالجريمة أو العنف. وبلوغ المنصب على هذا النحو لا يتوقف أبداً 
على الجدارة أو الحظء وإنما يعتمد على الدهاء أحيانا اغتنام الفرصة المواتيةء لأن المرء 
يبلغ منصة الحكم برغبة الشعب أو بإرادة الطبقة الارستقراطية» فكشيراً ما يشعر 
النبلاء أنهم عاجزون عن مقاومة الشعب» فيعمدوا إلى الاتحاد ويختاروا واحداً من 
بينهم ويجعلوه أميراً ليتسنى لهم فى ظل سلطانه أن يحققوا مشروعاتهم الخاصة . 
والشعب من ناحية أخرى عندما لا يستطيع مقاومة النيلاء يسعى إلى أن يرفع من بينه 
أميراً يصنعه لكى يحتمى فى ظل سلطته. والامير الذى وصل إلى الحكم بمساعدة 
النيلاء يعانى كثيراً للمحافظة على حكمه أكثر من الشخص الذى رفعه الشعب إلى 
الإمارةء ذلك لان الأمراء من حوله يعدون أنفسهم أندادا لهء ومن ثم فهو لا 
يستطيع أن يوجه الحكم كما يروق له! أما من رفعه الشعب إلى مرتبة القيادة فهو 
يجد نفسه وحيداً فلا يشعر بآن أحداً حوله سوى قلة ضكئيلة 291 . 

ثالثاً الحكم الدبن : 

يفرد ماكيافللى فصلا خاصاً فى كتاب الأمير ‏ هو الفصل الحادى عشر. 
للحديث عن الؤإمارات الكنسية. أو ما يمكن أن يسمى «بالحكم الدينى». ويعتقد 
ماكيافللى أن وصول رجال الدين إلى الحكم قد يكون بإاحدى طريقتين الأولى أو 
الثانية ‏ أى القدرة أو الحظء لكن المحافظة على نظام الحكم لا يرجع إلى آى منهما 


)١(‏ منصب القاضى عند الرومان. وكان يتخب كل عام. ويقوم أحيانا بمهام القنصل. 


N. Machiavelli: The Prince, p 43 - 44. (CY) 
. 78:5 _ وانظر أيضا الترجمة العربية يقلم الاسئاذ محمد مختار الزتزوقى ص ه77‎ 
Ibid, p. 51 - 52. لقف‎ 
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لان التقاليد الدينية هى التى تبقى عليه . وهو يعتقد أن «هؤلاء الأمراء هم وحدهم 
الذين يملكون إمارات دون أن يدافعوا عنها » ولهم رعايا دون أن يحكمرهم . ولا 
تخرج هذه الإمارات عن طاعتهم بالرغم من كونها دون حماية. ولا يهتم مواطنو 
هذه الدول بأنهم غير محكومين ولا يستطيعون. بل ولا يرغيون فى الخروج على 
الحكام . وتتمتع هذه الإعارات دون غييرها بالآمان وبا وبما أنهم يخضعون 
لقوانين سماويةء فلا يستطيع العقل اليشرى فهمهاء ومن تم فلن أقول عنها سوى 
أنه: طلما أن الله هو مؤسسها وحاميها فمن خطل الرأى مناقشتها أو إصدار الحكم 
عليها. .(». 

وعلى الرغم من سخرية ماكيافللى من مثل هذه الإمارات»ء وتوجيهه النقد بل 
اللوم إليها مرات كثيرة» فأننا مع ذلك نستطيع أن نقول إنه لم يكن ضد الدين يل إنه 
كان يحله محل الإجلال دائماً فهو يقول مثلا: «لا دليل أصدق على إنحطاط أى يلد. 
من البلاد من رؤية العبادة السماوية فيها موضع الإهمال وعدم الاكتراث. .2©206. 
وهكذا نجد أنه كان يعطى للدين أهمية خاصة داحل الدولةء من حيث أنه قوة تؤثر 
تأثيراً قوياً فى آفراد الشعب . فالدين عنصر هام وضرورى لصحة الدولة وعدم 
فسادها ولن تزدهر دولة ما فى رأيه ما لم يندفع مواطئرها إلى العمل لمجدها بدافع 
غير الخوف من عقاب الحاكم. فإذا أعلّت الدولة من شان الدين حققت أهدافها 
وأغراضها بشرط أن يظل الدين تحت سيطرة الدولة ونفوذها وإشرافهاء وليس فوقها 
أو بجانيها أو له حق مسار للحقها. لكنه كان ضد الديانة المسيحية يقول: «يرى كثيرون 
أن ازدهار المدن الإيطالية راجع إلى كتيسة روماء ولكنى أختلف معهم فى هذا 
الرأى . .206 , وهو يقدم دليلين الأول أن إيطاليا قد خسرت بتأثير المثل السىء الذى 
يقدمه بلاط روما كل إجلال للدين. . وهكذا فأن أول ما ندين به نحن الإيطاليين 
للكئيسةء ورجالها هو أننا صرنا ملحدين ومعرجين. ٠١‏ . 


Ibid, p. 61 . 0)‏ 
(۲) تقولا ماكيافللى «المطارحات . ٩.‏ تعريف خيرى حماد ‏ دار الآفاق الجديدة بيروت ص ۲٠١‏ . 
(۳) المرجع نفسه ص 519ل . 
(4) المرجع تفه ص ۲٦۸‏ . 
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والدليل_الشانى يقول ماكيائللى : «ولكنا ندين للكتيسة المسيحية ورجالها بشىء 
أعظمء ولعله السبب الثاتى فيما لحسق بنا من خراب ‏ فالكنيسة هى التى جزات 
إيطاليا وما زالت محافظ على تهزئتها . ES E‏ كاد ولولات العزيية عر الحعفيه اعت لم 
يستطع توحيد إيطالياء ولكنه كان من القوة بحيث عاق توحيدها...20. 

والغريب أن ماكيافللى كان ضد الديانة المسيحية لأسباب أخلافية! فهى لم تعمد 
إلى تعليم الناس» فى رأيه» ما يسميه بالقدرة اا۷ لقد كان فيلس وفنا واقعياً بمعنى 
أنه أكد باستمرار ما رآه من وقائع» بل حقائق» عن الطبيعة البشرية والحياة السياسية 
بصفة عامة. فضلا عن أن ميوله كانت تنبع من رغبته فى إحياء نمط جمهورى 


إستهواه عند قراءته كتب التاريخ لا سيما تاريخ روما القديمة زف 


رابعاً: الأخلاق.. والسياسة: 

لا شك أن ماكيافللى وجه الدراسات السياسة وجهة جديدة» عندما أعلن منذ 
البداية أنه يرفض» كمفكر سياسى» اجترار الأفكار السياسية العتيقةء وأنه لا يبنى 
مدينة فاضلةء ولا يبحث عن شروط السعادة فى جمهورية محكمة التدبير. كما أنه 
لا يعنى بالبحث عن العلاقة بين مدينة الله ومدينة الإنسان كما فعل القديس 
أوغسطين من قبل. بل أن مهمته هى فهم قوانين السلطة وتنظيرهاء أعنى أن مهمته 
سياسية فقطء وليست آخلاقية . وتقوم السياسة عند ماكيافللى على أساس مبدا شهير 
هو أن «الغاية تيرر الوسيلة» وهذه الغاية هى أساساً» مصلحة الرطن» ذلك لأن 
الوطن هو المركز الذى تدور حوله الأخلاق الماكيافلليه» وهو الحدود التي يضعها 
ماكيافللى لهذه الأخلاق. ومن هنا فأن المرء الذى يعمل من أجل غاية لا تمت 
للوطن بصلة هر شخص «لا خلاق له»! أن على المواطن العادى نفس الواجبات 04 
تفرض على رجل الدولة وعلى الحاكم» ولا قيمة مطلقا للمصالح الذاتية 
الاغراض الخاصة أو الحقوق الفردية أو الأمور العادية أو الشثرن العاطفيةء وذلك 
بالنسبة لمستلزمات الدولة وضروراتهاء ويجب أن لا يحسب أى حاب للا خلاق 


. ۲۹۸ المرجع نفسه ص‎ )١( 
MI. Cranston, (ed.) “Western Political Philosophers”, p. 38 . زفق‎ 
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الجارية عندما يتعرض الوطن للخطر: سؤاء أكانت هذه الأنخطار آتية من الخارج 
كأطماع الدولة المجاورةء أو أخطار آتية من الداخل كالفساد والاضطرابات التى 
تتعرض لها الدولة لهذا السبب أو ذاك. إن إنقاذ حياة الوطن» والمحافظة على حريته 
واستقلاله وضمات آمن الدولة هى الغاية الأولى التى تتضاءل أمامها أية غاية أخرى» 
ويختفى معها الفرد ومصالحه الذاتيةء ذلك لان الفرد ومصالحه الشخصية يتبغى أن 
تكون مدمجة فى الدولة. ولعل هذا هو السبب فى إعجاب بنتو موسوليتى (۱۸۸۳ - 
Mussolini 6‏ 86210 الشديد بماكيافللى وكتابه «الأمير» حتى أنه عرض له 
بالتحليل فى خطيته الشهيرة عام ۱۹۳۲ . 

والواقع أن ماكيافللى لم يكن يعترف بأى قانون أخلاقى فى مسائل السياسة» 
لأن السياسة عندهء على نحو ما سوف تكون عند هتلر وموسولينى - لعبة يسمح 
فيها بكل أنواع الحيل» وتتغير قواعد اللعبة على أيدى اللاعبين أنفسهم حتى توافق 
أهواءهم . لقد كان هتلر يقول: «ليست عندى آية رغبة فى الظهور بمظهر من يحتقر 
القانون الأخلافى أكثر مما يحتقره غيرى من الرجال. ولاذا أسهل على الناس السبيل 
لمهاجمتى؟ أننى أستطيع بسهولة أن أعطى سياستى لونا من الأخلاق» وأظهر أن 
سياسة لحصومى سياسة منافقة. أن القواعد الخلقية العامة ضرورة لابد منها ماهير 
الشعب. ولیس ثمة خطا أكير من سياسى يمثل نفسه فى نظر الناس كما لو كان 
إنسانا أعلى يحتقر الأخلاق المتواضع عليها. .»(21. 

وهو هنا يعبّر تماما عن النظرة الماكيفاللية للأخلاق. ذلك لأن الدولة أعلى من 
الفرد ومن أية جماعة بشرية. ومن هنا وجب أن تظل فوق الالترامات الفردية» وإذا 
كانت السياسة فنا قائما بذاته أعلى من كل فن سواهء فأنه ينبغى أن تکون آهدافه ھی 
«الخیر الأقصى» - إن جاز هذا التعبير ‏ بحيث تكون أعلى من أى خير أخلاقى» 
فالأخلاق المعروفة هى أساسا فضائل وضعت لسلوك الافراد أما الخير السياسى 
الأسمى فهو مصلحة الناس» وسلامة الشعب »مولا ينبغى أن تكون هذه «الغايات» 
وسيلة لغايات أخحرى حتى ولو كانت أنخلاقية بحتة. والأخلاق الفردية مع أهميتها 


. ١١5 اقتبسه الأستاذ محمد مختار الزقزوقى فى كتابه (نيقولا ماكيافللى» ص‎ )١( 
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وضرورتهاء وقيمتهاء وخطورتها بالتسبة لجميع الأفراد» فأنها ليست كذلك بالنسبة 
للدولةء لا لها من طبيعة خاصةء ومنطق خاص» وحقوق خحاصة. إن الدولة تقتص 
من القاتل للمحافظة على «سلامة الشعب»» ولان «حياة الجماعة» خير وأبقى من 
حياة الفرد. والمصلحة العامة تعلو مصالح الأفرادء ولا باس من جريد الفرد من 
حياته » وإلغاء حقه فيها إذا تعارض هذا الحق مع حق الجماعة فى الحياة. وإذا كانت 
الدولة تخدم مصالح الجماعة لا الفردء فينبني أن لا تكون على قدم المساواة 3 
الفرد على نحو ما يطلب رجال الأخلاق. إن واجب الدولة أن لا تتقيد ساعة 
الضرورة بأية أخلاق فردية فى حراسة الجماعة وسلامتها. لأن أعمال الدولة لا 
تدخل فى حيز الأخلاق» وليست لها طبيعة الخير أو طبيعة الشر ولا تنسب لأى 
منهما(!؟. 

أن الربط بين الأخلاق والسياسة عند ماكيافللى ضرب من البله والعته بل هو 
محاولة لتحقيق المستحيل» على الرغم من اعترافنا بان الأخلاق مسألة أساسية 
لسلوك الفرد»ء وريما كان سلطان الضمير أجدى على المواطن من سلطان القانون» 
ومن ثم لايد أن تعمل الدولة على تشجيع القيم الأخلاقية فى سلوك الفرد» وأن 
تدعو أبناءها إلى الترابط برياط الواجب والشرفء والصدقء والامانة» والتضامن» 
والتراحم» والتماسك»ء حتى يستطيع الأفراد المحافظة على طبيعة الدولة ويقائها, 
لكن على الدولة أن تشبه جيدا فلا #تنحدر» لتقف على نفس المستوى الخلقى 
للأفراد. فالكذب شر وعمل لا أخلاقى إذا ما قام به الفرد لكن كيف يكون كذلك 
حقا إذا ما قامت يه الدولة ممثلة فى رئيسها؟ إنه يقوم بذلك فى سبيل المحافظة على 
«غاية» أعلى هى الإبقاء على آمته» وسلامة شعبه. وهذه الغاية هى واجبه الأول 
والأخير. نحذ مثلا آخر: عدم الوفاء بالوعد شر وعمل لا أخلاقى. ولكن أيكون شرا 
إلغاء اتفاق لم يعد مفيدآ للدولةء بل قد يكلفها سلامة الوطن وسيادته؟!. خذ مثلا 
ثالثز القتل شر وعمل لا أخلاقى. لكن أيظل كذلك على الدوام؟ وهل يجب على 
الدولة أن لا تمارسه بل أن تنفر مته فلا تخمد أنفاس من اعتدوا عليهاء أو طعنوها 


. ١85-1١40 المرجم السابق ص.‎ )١( 


200 


من الخلفء. كالخونة مثلاً الذين باعوها للأعداء أو آثروا مصلحتهم الخاصة على 
مصلحتها فى ساعات الشدة؟ يبدو أن السياسى الضعيف أو الجاهل هو وحده الذى 
يورد أمنه موارد الهلاك. وهو الذى يأاخذ فى رأى ماكيافللى بالفكرة التى تقول أن 
قيم الأخحلاق مطلقةء وأن الفضيلة تظل فضيلة دائماء والرذيلة رذيلة على الدوام 
وتقوم بتطبيق هذا المبدأ تطبيقا أعمى. . فى حين أن رجل السياسة القوىء العالم 
ببواطن الأمورء وقد يكون هو نفسه رجلاً فاضلاً آيضا - على ما فى ذلك من م 
مفارقة ‏ فأن له حدساً يهديه سواء السبيل لا تمنحه السماء إلا لأهل الصفورة 
الممتازين» ويقوم هذا الحدس بتوجيه صاحبه الوجهة الصحيحة فى تطبيق قواعد 
الأخلاق تطبيقآ لا يخرج الفضيلة أيداً عن معناها السليم 

فإذا حرجنا من داخل نفوذ الدولة وحدودها إلى العلاقات الدولية واجهئا واقعا 
بشعآ ملموسا يتلخص فى القول بأن الدولة التى تتسخذ لها من الأخلاق رقيقا وهاديا 
فى هذا الطريقء طريق العلامات الدولية» هى دولة حمقاء حالمة مفلسة سوف تنتهى 
إلى الدمار. ان القيادة فى طريق الدولة خخطرة لكثرة الألتواءات والمتعرجات فلا يقدر 
عليها قُصار النظر من القادة والرؤساء. لقد عبر ونستون تشرشل )١458 - ۱۸۷٤(‏ 
السياسى البريطانى اللامع الذى قاد بريطانيا إلى النصر فى الحرب العالمية الثانية ‏ عبن 
عن أخلاق السياسة الدولية فى هذه العبارة الجامعة: «لقد ارتكتب من الجرائم لصالح 
بريطائياء ما لو ارتكبته بداخلها لقضيت حياتى كلها فى السجن». ولقد عبر 
السياسى العجوز بذلك عن آحلاق رجل السياسة لا سيما فى علاقته بالدول الأخحرى 
التى تربطها يبلاده علاقة ما. أينبيغى عليه وهو يتعامل معها - أن يكون «إنسانا 

فاضلاً»؟ أعنى لا يكذب ولايخدعء ولا يحنث أو ينكث بالعهدء أو يغش أو 
يخوت ... الخ وإنما يجعل من الصدقء والأمانةء والإاخلاص» والوقاء دأبه وديدته 
باستمرار داحل البلاد وخارجها حتى لا يسلك طريقآ ملتوية» بل يكون ‏ كما يقول 
الكتاب المقدس: «كل طرقه مستقيمة»؟! ان رجل الدولة كثيرآما يجد نفسه مضطرآ 
للسير فوق جشث المبادىء الأخلاقية حتى يحافظ على الدولةء تماما كما تفعل الدولة 
ساعة الحرب عندما تضرب بالقيم والمبادىء الأخلاقية عرض الحائط . بل تدوس 
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عليها بأحذية الجنود الثقيلة. وهى تسرع إلى ميدان القتال. وهنا نجد الهوة التى 
ستظل قائمة دون أن تعبرء بين الفرد والدولةء بين الأحلاق والسياسة. 

غير أنه لابد أن يكون واضحا تماما أن ماكيافللى لا يدعو الفرد إلى التمحلل من 
القيم والميادىء الأخلاقيةء أو إلى الخروج عن مبادىء الفضيلة» أو شق عصا الطاعة 
على الضمير» يل على العكس لقد كان مهتمآ بغرس المبادىء الأخلاقية عند الفرد 
بحيث لا كذب ولا خداع ولا يكون لديه رياءء ولا درس ولا نميمة... الخ الل كل 
ما كان يدعو إليه هذا الفيلسوف هو فصل الاخلاق التى هى مبادىء لسلوك الفرد 
عن السياسة التى هى البحث عن صالح الجماعةء والمحافظة على الدولة وحمايتهاء 
وتدعيم وجودها وبقائها. ولقد كان ماكيائللى نفسه حتى فى أشد أيام حياته قسوة 
وضئكا ‏ يحيا على مبادىء الأحلاق ويتمسك بها ويرعاها. نقد كان مثالا" للزوج 
الوفىء والاب البار الذى لم يغفل عن تنشتة أولاده تنشئة أخلاقية وغرس مبادىء 
القيم الأخلاقية فيهم. كما كان مخلصاً فى واجباته تجاه أصدقائه» كما رفض أن يبيع 
ضميره أو قلمه(!؟. 

yk ok جا‎ 


س نے 
)١(‏ المرجح السايق ص ٠١١_١۵٤‏ . 
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الفصل الثاني 


9559 


توماس هويز 
)114-100۸( 


«أنا لا أتنكرأن الناس يرغيون في الاجتماع معاء ولكن ا مجتمع 
ا مدتي شيءء ومجرد التقاء الناس واجتماعهم شيء آخر. ان 
ال مجتمع المدني قيود وضوابط»۔ 
«توماس هويز 
«٠‏ لقد أصيحت على يقين تام أن كل شيء يرتبط ارتب اطا 
جدريا بالسياسة: وحيثما يممنا وجهئا ستدرك أن كل شعب لن 
يستطيع أن يمثل غير طبيعة الحكومة التي صتعته, 
جان جاك روسو . الاعترافات الكتاب التاسع 
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هيك 

لم يعد ثمة شك فى أن «توماس هوبز» هو أعظم فلاسفة السياسة الإنجليز فى 
العصر الحديث وأشدهم إثارة". وأول من وضع تظرية سياسة تقوم على أسس 
عقلية راسخة بحيث تقضى على البلبلة والاضطراب الذى ساد الحياة الإنجليزية 
آنذاك» فالحرب الهلية التى عاصرها ‏ بين الملك والبرلان - كانت تقوم فى نظره 
على أفكار جزئية وحيدة الجانب تتصارع بسبب سوء الفهم". فالبلاد زاخرة بأتاس 
يقتنم كل واحد منهم برأيه» وبأنه على صواب. وبأنه «الوحيد» الذى يعرف كيف 
ينبغى أن تبنى الدولة» وأن تسير دفة الأمور فى المجتمع» وهو على استعداد للدفاع 
عن رأيه والصراع - إلى أقصى مدى - مع من يقول برأى مخالف! والنتيجة هى ذلك 
الاضطراب الاجتماعى وازدياد العنف السياسى الذى تحول فى النهاية إلى حرب 
أهلية طاحنة «ومن الواضح أن خلاص المجتمع لن يكون إلا بظهور إقليدس السياسى 
الذى يبرهن على حقيقة سياسية تكون فوق كل مظنة للشك»» تلك كانت الامنية 
الأولى على حد تعبير وتكنز 25كل8.77/.9/2:1 من أمنيات ثلاث آراد هويز أن 
يحققها بنظرياته السياسية والأخلاقية©. ولهذا وصف مذهب هوير بأنه «عقلانية 
سياسية» أو المذهب العقلى على نحو ما يطبّق فى ميدان علم السياسة أو قل إنه أراد 


زفق .5 J. Plamenatz: Introduction to Leviathan, Pp.‏ 
(۲) نشيت فى اهاترا حرب أهلية بسبب الخلاف على سلطات الملك فى فرض الضرائب بين الملك شارل 
الأول وقواته من ناحية» والبرلان الإنجليزى يقيادة أوليفر كرومويل )١١89/8 _ ۱٥١۹4۹(‏ من ناحية أخرى 
واستمرت سبع سنوات حسمت فى النهاية لصالح البرلانء وإعدام الملك على المقصلة عام ١149‏ 
وإعلات جمهورية كرومويل التى انتتهت بوقاته عام ۸١٦٠ء‏ وعودة الملك شارل الثاتی 1١2709‏ - 
65) وتنصييبه ملكا عام ٠١١٠١‏ . وكان لابد لهده الحرب الطاحنة التى جعلت الفوضى تعم 
اليلاد» أن تكون موضع تحليل وتشريح من الفلاسفةء وانتهى هويز إلى ضرورة وجود سلطة قوية فى 
المجتمع تحنم الفوضى وتفرض النظام ‏ وهكذا انتصر للسلطة المطلقة. فى حين انتهى مواطنه جون 

. إلى تدعيم السلطة الشعييةء وحق المواطئين فى عزل الحاكم‎ )١17١ ٤  175( لوك‎ 
K.W. Watkins: Thomas Hobbes in M. Cranston “Western Political (¥) 
Philosophers,” p. 46 - 47 . 
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أن يصل فى السياسة إلى يقين الرياضة» ولهذا قيل عنه أنه اراد أن يكون «إقليدس 
علم السياسة»7١2.‏ لأنه أراد أن يقيم البناء السياسى للدولة على آسس عقلية راسخة . 

ولا نريد أن تعرض لمذهب هويز بالتفصيل فقد سبق أن فعلتا ذلك فى مكان 
آتخر(؟2. .وحسينا أن تشير إلى أريع أفكار أساسية بالنسبة لبحثنا الحالى وهى: 

ظ أولاً: الدولة مجتمع صناعى . 

ثانياً: العقد الاجتماعى . 

ثالفا: الاخحلاق . . والسياسة. 

رابعاً: الدين . . والدولة . 


أو ل؟: الدولة مجتمع صناعى: 

كان «توماس هوبز» أول فيلسوف سياسى فى العصر الحديث يقف فى وجهه 
التراث القديم ‏ اليونانى والوسيط معآ ‏ وينحو بعلم السياسة منحى جديدا محللا 
نشأة المجتمع المدنى » وقيام الدولة تحليلا عقليا خالصا. معارضا فكرة أرسطو القائلة 
بآن «الدوئة» تطور طبيعى من العائلة إلى القريةء ثم المدينة» وأن الإنسان يقبل على 
الحياة فى جماعة سياسية منظمة بفطرته «لأن الإنسان يطبعه حيوان سياسى» يحب 
الحياة فى جماعة سياسية منظمة فهومدنى بالطبع». كماعارض هويز الفكرة الدينية 
التى سادت العصر الوسيط والتى ترى أن الملك يحكم بأمر من الله .وأنه مسئول 
أمامه وحده. وليس أمام أحد من رعایاه» وبالتالى ليس مسئولا أمام أى مجلس من 
المجالس التيابية أو الدينية. وهذه المسئولية أمام الله وحده تفرض على الرعايا أن 
يطيعوا ملوكهم طاعة عمياء» ومن حرج من طاعة الملك فهو آئم وخارج عن طاعة 
ه2401 , وهكذا يكون الله هو مصدر السلطة السياسية» والحاكم صاحب هذه 


M. Oakeshott Hobbes on Civil Association Oxford, Blackwell’s, 1975, p. 3. زفق‎ 

() قارن كتابنا #توماس هوبز» فيلسوف العقلانية الطبعة الأولى دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة عام 
٥‏ والطيعة الثانية دار التنوير ببيروتء 

(۳) أرسطو: السياسة 1-1877 

)£( وكانت الشريعة الموسوية تتدخل فى كل شىء وتنظيم قواعد سلوك الأفراد فى حياتهم اليومية حتى 
أئها وضعت للاسرة الآداب التى ينبغى مراعاتها مثل آداب المائدةۃء كما أنها بينت للفرد طريقة = 
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السلطة على الأرض - هو ظل الله على الأرض! أو هو خليفة الله الذى تكون 
مقاومته شرا وإجراما”'). رفض «هويز» هذا التراث كله الأرسطى والدينى ‏ ليقوم 


= تصفيف الشعرء وحلاقة الذقن... الخ فضلاً عن أنها نظمت الحرف المختلفة: فقد نظمت صراحة 
قواعد بذر اليذور فى الأرضء ورراعة العنب. د. ثروت بدوى «أصول الفكر السياسى والنظريات 
والمذاهب السياسية الكبرى» دار النهضة العربية عام ۱۹۷۲ ص ”١‏ . 

)١(‏ الواقع أن النظرية التى تنادى بالدولة الديتية أو تقول أن «الله هو الحاكم» هى أساسا نظرية يهودية 
و OR‏ تفسيراً حرفياء وآصبحت هذه المملكة تعآلف من 
أفراد بتى إسرائيل» وأصيح الله ملكا عليهم بعهد قطعوه على أنفسهم نظير وعد من الله بأن يمتلكوا 
أرض كنمان «وأقيم عهدى بيتى وبينكء وبين نسلك من بعدك عهدا أبديا لاكون الهالك» ولسلك 
من بعدك وأعطى لك ولتسلك كل أرض كنعان ملكا أبديا» «سفر التكوين الإصحاح السابع عشر: ۷ 
68. ولقد بدا إبراهیم أولا يالعهد ثم جدده موسى على جبل سيناء #أن سمعتم لصوتى وحفظتم 
لعهدى تكونون لى خاصة من بين الشعوب: (سفر الخروج اللإصحاح التاسع عشر: .)١‏ وذلك يعنى 
أن مملكة الرب هى دولة بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة أقيمت على أساس عهد ورضا الرعايا وقيولهم 
لحكومتهم المدنية التى تنظم سلوكهم لا فقط تجاه «الله ‏ الملك»ء بل أيضاً تاه بعضهم اليعض. إنها 
مملكة بالمعنى الدقيق يكون فيها الله هو الملك! ثم تلقف المسيحيون فى العصر الوسيط هذه الفكرة 
وذهبوا إلى أن المسيح أعلن نفسه صراحة «ملكا على اليهود؛ وأن سبب قدومه هو تجهديد العهد القديم 
الذى حنث يه اليهودء ولهذا عاد المسيح مرة احری ليحكم ان ابن الإنسان سوف يأتى فى مچد أبيه 
مع ملاتکته» وعندئدڈ يجارى کل واحد حسب عمله» (متى الإصحاح السادس عشر: ۲۷). وهكذا 
أصيح مضمون رسالة الكنية فى مهدها الأول هو :أن يسوع هو المسيح أعنى أنه الملك الذى 
سيخلصهم وسوف يحكم حكما ابديآء فى العالم القادم فالمسيح هو الملك على تملكة السلام». 
(العبرانيين: الاصحاحم اللادس: ؟) فيما يقول هوبز (اقظر الأعمال الكاملة المجلد الثالث ص ١١١‏ - 
وأيضا كتابنا: «توماس هويز: فيلسوف العقلانية؛ ص ٤0۷‏ - 478 من طبعة دار الثقافة). ولايد أن 
ننعبه جيدأً إلى هذه الفكرة التى تغلشت فى التراث البشرى» وأصبح الكثيرون يرددون عبارة «الحكم 
لله» أو «الله هو الحاكم؟ دون أن يعرفوا مصدرها الحقيقى. وهى تؤدى فى الخال إلى الحكم المطلق 
الاستبدادى» إذ طالما أن الله هو الحاكم فأآن الملك هو خليفته ‏ ومن يعارضه يعارض كم الإلهى 
فهو «رنديق كافر؟ يد ينبغى التخلص منه. ولقد استخدمها الملوك والخلفاء والحكام من شتى الديانات 
E E‏ 

وقارن د. ثروت بدوی» اصول الفكر السياسى» ص ۱۰۲ ٠١١‏ . 
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بتشريح المجتمع تشريحا عقليا ينتهى منه إلى أن الدولة «مجتمع صناعى» كما قلناء 
لكن ما الذى يعنيه فيلسوفنا بالموجود الطبيعى والموجود الصناعى؟ الجواب هو أن 
الطبيعى هو ما تجده على ما هو عليهء أعنى ما يخرج عن حدود فعلنا وقدرتناء 
فالاشياء الموجودة التى لا دخخل لنا فيها هى التى تشكل ما نسميه «يعالم الطبيعة»» 
وهو عالم لم يخلقه الإنسان» ولم يصنعه أحد من البشرء بل وجده على ما هو 
عليه» فهو من خلق الله. أما «الصناعى» فهو ما يقع داخل حدود الفعل البشرى» 
أى ما يدخل فى قدرة الإنسان واستطاعتهء إذ يستطيع الإنسان أن يقلّد الفن الإلهى 
فى خلق الطبيعة» فيصنع عالا خخاصا به هو المجتمع أو الدولة: بالمعنى الواسع لهذه 
الكلمة. ومن هنا ذهب «هويز» إلى أن الدولة حيوان صناعى» أو قل إنها أشيه 
بالإنان «الصناعى». وكلمة «صناعى» هنا لا تعنى أنها كذلك بسبب قيام الدولة 
على العقد الاجتماعى فحسبء لكن لأنهاء كذلكء. تحعاج إلى أن نحافظ على 
وجودها عمدآء تماما مثل الساعة التى يضطر المرء إلى ملئها لكى تستمر فى العمل أو 
القطار الذى يحتاج باستمرار إلى تزويده «بالوقود» لكى يستمر فى سيره. وتلك هى 
الحال نفسها مع الدولة التى لو تركت لذاتها لوقعت فريسة للحرب الأهلية أو 
الفوضىء أعنى أنها ستكف عن أن تكون دولة «منظمة» بل إنها لن تكون دولة على 
الإطلاق. ومعنى ذلك أن الدولة لابد أن تكونء بهذا المعنى «منظمة» أعنى 
«صناعية»: فى حين أن الحرب الاهلية أو الفوضى هى «الوضع الطبيعى». 

فى استطاعتناء إذن ٠‏ أن نقول أن الفوضى طبيعية - وهى نفسها ذلك الدمط من 
الأحداث الذى يقع فى حالة الحرب الأهلية» أو الاضطرابات والفتن الاجتماعية 
العنيفة ‏ فى حين أن المجتمع المنظم ذى السيادة مجتمع صناعى يخلقه الإنسان 
بإرادته. ومعنى ذلك نأن «السيادة» و«السلطة» أو النظام هى كلها صفات الدولة 
الصناعية» وليست آموراً طبيعية فى المجتمع البشرى . 

معنى ذلك أن الدولة «صناعة بشرية» خالصة» وهي ضرورية لوجود الفرد 
ويقائه واسلامة الشعب فلناجه2 كددله5» با تفرضه من نظم وقواعد وقوائين» وما ينشأ 
عنها من عادات وتقاليد» لابد للمواطن أن يلتزم بها. ولو أنك تخيلت انعدام هذه 
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النظم والقواعد والقوانين والعادات والتقاليد... الخ فى أى مجتمعء لكان معنى 
ذلك أنك تتخيل حذف «الوضع الصناعى» الذى خلقه الإنسان» ليحل محله 
«الوضع الطبيعى» الذى هو حالة الفوضى » والصراع بين كل فرد وغيره من الناس» 
من أجل المحافظة على نفسه والسيطرة على الآخحرين. أعتى آنك تصل إلى «حالة 
الطبيعة». أو ما يسميه فيلسوفنا « حرب الكل ضد الكل»ء ويتحول كل إنسان إلى 
ذئب نحو آخيه الإنسان. ذلك لان اميل الطبيعى للكائن الحى يحتّم عليه أن يحافظ 
على ذاته» واتساقا مع هذا البدا نجد الإنسان فى حالة الطبيعة يرغب فى المحافظة 
على يقائه» وتدعيم وجودهء ولا معنى للقول بأن عليه أن يمتنع عن هذه الرغبة أو 
يكف عن هذا الميل» لأن معنى ذلك أثنا تطالبه بما هو مضاد لطبيعة وجوده» بل ما 
يقضى على هذا الوجود نفسهء وذلك ضرب من الانتحار لا يقبله العقل. أن الداقع 
الأساسى عند المرء هو الرغية فى المحافظة على الذاتي ولا يمكن أن يكؤن لديه 
دافع إيجايى ومؤثر يمكن أن يعمل ضد هذه المحافظة على بقائه. ولكل إنسان أن 
يبذل جهده لحماية حياته وصيانة أعضائه بكل ما أوتى من قرة» وما دام لكل إنسان 
الحق فى البقاءء فلايد أن يمنح أيضا حق استخدام الوسائل لأن يفعل أى شىء 
بدونه يفقد وجوده أو لا يتمكن من البقاء»'. «إنئا فى هذه الحالة من حقئا أن 
ندافع عن أنفسنا بكافة الطرق» وبشتى الوسائل. .». لابد أن نضع فى ذهمنا 
باستمرار أن «حالة الطبيعة» هذه حالة مفتّرضة أو متخيلة» أو هى افتراض منطقى» 
لكنها ليست مرحلة «تاريخية» مر بها المجتمع البشرى أثناء تطورهء إننا هنا «نفترض» 
حذف القوانين والقواعد والنظم والعادات والتقاليد... الخ من أى مجتمعء فماذا 
نهد بعد ذلك؟. نجد تلك الحالة التى يتولى فيها كل فرد الدفاع عن نفسه يكل 
تحافظ على بقائه . كل إنسان يتريص بغيره الدوائر» فإئا سنحت له الفرصة أجهز 
عليه فى حرب لا هوادة فيها ولا رحمةء كل فرد يريد لنفسه كل شىء » وکل فرد 
يرغب فى تملك كل شىء على حساب الآخخر. 


Thomas Hobbes: De cive, زفق . 115 .م‎ 
Thomas Hobbes: Leviathan, p. 146 . زفق‎ 
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ثاناً: العقد الاجتماعى. .^“ 

إذا كانت «حالة الطبيعة» تؤدى إلى صراعء بل حرب دائمةء بين الأفرادء فان 
هناك مجموعة من العوامل تغذى هذا الصراع وتزيد من عنفه وشدته منها:- 

1 المساواة فى القدرة: 

فالطبيعة فد جعلت البشر متساويين من حيث قدراتهم الجسدية والذهنية. 
لدرجة أنك قد تجد رجلا أقرى من غيره»ء بوضوح» فى قدراته البدنية. أو تجد 
شخصا أعلى فى درجة الذكاء من أشخاص آخرين. لكنا إذا وضعنا فى الحسبان 
القدرتين: معآ: الجسدية والذهنية» لما وجدنا الفارق كبيراً على نحو ما يبدو لأول 
وهلة. حتى أنك ليصعب أن تجد رجلا يفاخر بميزة خاصة به هو وحدهء دون أن تهد 
آخر يفاخر بميزة أخرى تقابلها. فإذا نظرت إلى القوة البدنية لوجدت أن الاضعف 
جسميا فى مقدوره أن يقتل الأقوى: إما باستخدام الحيلة أو بالتحالف مع آخرين 


(1) لم تفهم فكرة العقد الاجتماعى فهما جيدا فى المكتبة العربية. وقل مثل ذلك فى «حالة الطبيعة» التى 
افترضها هويز وجون لوك من بعده. فقد تصور كثير من الباحثين انها مرحلة تاريخية قام فيها الناس 
بالتفاهم والتعاقد يعضهم مع بعض» كما هى الخال عند هوبز» أو بيتهم وبين الحاكم كما هی الخال 
عند لوك وغيره. فقال قائل منهم مثلا: «ليس لهذا العقد سند من اليقيقة التاريضخيةء فلم يثبت من 
الرحهة التاديخضية أن الاتفاق أو التعاقد كان أصل الانتقال من حالة القطرة إلى حالة التنظيم 
السيامى . .». (د. عبد السلام الترمانيتى : «الوسيط فى تاريخ القانون والنظم القائونية» ص 415 - 
مطبوعات جامعة الكويت عام 1918). وذلك فهم بالغ الخطا لان أصمحاب «العقد الاجتماعى» 
فلاسفة وليسوا مؤرحين»ء ومن هنا كان هذا العقد مجرد افتراض منطقي لا تاريخى يقسر به 
الفيلسوف يناء الدولة من التاحية السياسية ‏ ولهذا فأنئا نجد فيلسوفا مثل هيجل عندما يوجه انتقاداته 
إلى فكرة «العقد الاجتماعى» الذى تقوم عليه الدولة لا يفترض للحظة واحدة أنها مرحلة تاريخية مر 
بها الإنسات وانتقل فيها من الفطرة إلى التنظيم السياسى» لأنه كان على وعى تام بأنها افتراض 
منطقي» أو تبرير عقلى لقيام الدولة. ومن هنا فقد انصب نقده على أن «العقد» لا يقوم على إرادة 
الأفراد لان الإرادة بطبيعتها تعسفية وعشوائية» ومن ّم فلا تقوم الدولة على المقدء لان العقد يغترض 
مقدمآ العشوائية ومن الخطأ أن نفترض أن تأسيس الدولة هو شىء يعتمد على حق الاحعيار لجميع 
أعضاتها. . » وينتهى هيجل إلى أن الدولة ينيغى أن تقوم على اماس العقل لا الإرادة . لآن العقل 
بطبيعته كلىء وليس جزئيآ مثل الإرادة. قارف «أصول فلسفة اللحق لهيجل» ١ترجمة‏ د. إمام عبد 
الفتاح إمام ص ۲۳۳ وما بعدها . وأيضاً عن 7ه" 705 . مكتية مدبولى بالقاهرة عام ١9455‏ . 
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مهددين بنفس الخطر الذى يتهدده. . 2١(‏ وهكذا تعد المساواة بين البشر سواء فى 
القدرات البدنية أو العقلية. من أعظم مصادر الصراع بيئهم . أو هى على وجه 
التحديد المصدر الأول للتزاع المستمر بين الناس. 

ب المساواة فى الأمل: 

وهذا المصدر الثانى نتيجة منطقية مترتبة على المصدر الآول»ء فإذا كان الناس 
متساوين» يصفة عامة» فى قدراتهم البدنية والذهنية فلا أحد أقوى من غيره فى 
الجانبين معا بحيث يستطيع إخضاع الآخرين» فأنه من هذه المساواة ذاتهاء تنشاً 
مساواة أخرى هى المساواة فى الأمل فى بلوغ الأهداف التى يرغبون فى تحقيقهاء 
وهذا يعنى أنه سيكون لكل منهم مبررات متساوية مع الآخرين فى أن يأمل فى 
الحصول على الشىء الذى يرغب فيه وهكذا يشتد الصراع ويقوى. 

ج .. الأغراض المتضاربة: 5 

الذات الواحدة متساوية مع غيرها فى القدرات والأملء وهى تسعى إلى غرض 
خارجى معين» ويقوى الصراع ويشتد للحصول على هذا الغرض المعين» ويذكرنا 
«هوبز» هنا بما سوف يقوله جان يول سارتر عن «الندرة» التى تتسيب فى صراع 
عئيف بين البشر فكلما كثرت الأغراض وتلت الموضوعات التى يرغب فيها الناس 
فى العالم الخارجى اشتد الصراع بينهم. يقول هوبز «العلة الاكثر شيوعا لرغبة الناس 
فى إيذاء بعضهم بعضا تنشأ بسبب أن كثيرين منهم يرغبون فى الشىء نفسهء وفى 
نفس الوقتء فلا هم قادرون على الاستمتاع به» وهم جميعء أعنى الاستمتاع 
المشترك» ولا هم قادرون على اقتسامه فيما بينهم. وها هنا يبرز سؤال هام: من 
منهم الأقوى؟ تلك مسألة لا يحسها سوى ال 

ويخيرنا هويز بمصادر أخرى للصراع «كالمنافسة»ء و(إنعدام الثقة» بين التاس ... 
الخ ما لا يعنينا كثيراً أن نعرض لها هناء لأتنا لا نود سوى الإشارة إلى الصراع 
العنيف أو «حرب الكل ضد الكل» «فى حالة الطبيعةء أو حالة الفوضى الطبيعية 
0 . 141 .م Thomas Hobbes: Leviathan,‏ 
Thomas Hobbes: The English works, Vol. 2 P.8. (Y)‏ 
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التى يعيش فيها الإنسان غير آمن على حياته لا يثق إلا فى قوته هو الخاصة وقدراته 
الذاتية . غير أن هذه الحالة الطبيعية تؤدى إلى التناقض: لقد كان الهدف الاساسى 
المحافظة على الذات» مع أنه مهدد بالقضاء عليه فى أى وقتء فإذا كان من حقى 
أن أستخدم كافة الوسائل المحاحة للبقاء والمحافظة على الذات» فأن للآخرين الحق 
نفسهء ومن هنا فأنا مُعرض للموت فى أية لحظة ممن يتربصون بى الدوائر. وهذا 
الاحساس بالخطر الدائم وعدم الامان هو الذى دقع الناس إلى التنازل عن حقهم فى 
الدفاع عن أنفسهم بوسائلهم ا لخاص» إلى سلطة محميهمء وتحقق لهم «المحافظة على 
الذات» ‏ وهذا التنازل المتيادل عن الحقوق هو ما يسميه هويز «بالعقد الااجتماعى؟ ‏ 
ويشترط فيه شرطان: الأول أن يتنازل الحميع عن حقوقهم بنحيث لا يكون هذا 
التنازل من طرف شخص واحد. والثاني: أن يقوم صاحب السلطة بالمحافظة على 
يقاء القرد وضمان وجوده. 

وعلينا أن نلاحظ هنا أن بئاء الدولة يبدا من أسفل إلى أعلىء من أفراد الشعب 
إلى الحاكمء فإذا تساءلنا من أين يأتى الحاكم؟ كان الجواب من اتفاق الناسء 
وتعاقدهم على شكل معيّن من أشكال الوجود الاجتماعى. ويظل وجوده مرهوتا 
بتنفيذ هذا التعاقد. ولهذا فأن «هويز» ‏ وهو تصير الحكم المطلق . يعلن صراحة أن 
حى الدفاع عن حياة المرء» والمحافظة على أعضائه لا يمكن التنازل عثه: لانه حق 
أساسىء ولا يمكن للمرء أن يكون له وجود إذا تخلى عنه. وذلك: يعئى أن للإنسان 
الحق فى الدفاع عن تفسه حتى ضد أوامر السيد الحاكم مهما تكن الظروف. أن 
الخضوع للسيد الحاكم يعنى أنه قادر باستمرار على حمايتى أو أن لديه من القرة ما 
يمكنه من أن يفعل ذلك . فإذا ضعف أو عجز عن مواصلة عمله الرئيسى ‏ وهو 
كفالة الحياة والأمن لرعاياه ‏ كان للداس أن يتحرروا من طاعتهء ذلك لان حق الناس 
الطبيعى فى حماية أنفسهمء والدفاع عن وجردهم» عتدما لا يوجد من يحميهم هو 
حق لا يمكن التنازل عنه بأى تغنهد. 

ولعلك عبد هنا حديثا مستمراً عن «حقوق الناس» الأمر الذى لم يكن له وجود 
من قبل يل أن هوبز يطلق عليها اسم «الحقوق الطبيعية» كحق الحياة» والملكية» 
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ودفاع الغرد عن نفسبه بكي اليل ... الخ» ومن هذه «الحقوق» نفسها ينها «العقد 
0 الذى تبنى على 0 الدولة. وهو عكس ما رأيناه من قبل من أن 
جميع الحقوق» لشخصية الحاكم المقدسةء وعلى الناس السمع والطاعة! 

0 الأخلاق.. والسياسة: 

الهدف من قيام الدولة عند هويز هو المحافظة على حقوق الئاس ومصا حهم لا 
نشر الفضائل المختلفة وإرغامهم على السلوك القويم حتى لو دعا الامر إلى أن 
يسوقهم الحاكم كرها نحو القضيلة» على اعتبار أنهم «قُصّر)ء أو هم كالاحداث 
والصبية الذين لاا يعرفون مصلحتهم e‏ وريما أساوًا إلى أنفسهم بسلوكهم 
المعوجء فيحرمهم ذلك من دخول الجئة التى يعدهم الها! 

أما الأخلاق» فأن هوير يقيمهاء فى وك فوم الياحثين على غريزة حب 
البقاء»ء هى فى نظره غريزة أساسية تتحكم فى الوجود الإتسانى كله فيما يقول 
هوفدتے: ومن هنا فقد ارتبط مفهوم اللذة والألم بطبيعة حياتنا العضويةء لان كل 
'ما يشيع فينا تلك الغريزة يسبب لنا ضريا من اللذة» على حين أنها تولد لديناء فى 
الحالة المضادة» نوعاً من الإحساس بالالم كما ذكرنا. واللذة يدورها تولد الرغيةء 
فى حين أن الالم يولد النفور «وكل ما هو موضوع لرغبة الإنسان واشتهائه يسمى 
من جانبه خيرآء وکل ما هو موضوع لنفوره وكراهيته يسمى شرا. .». فالخير مثل 
كلمات» «لطيف»» و«ظريف ٠4‏ و«لذيذ» وامثيرا»ء و«ممتع». .الخ . تشير إلى العراطف 
والانفعاللات والرغبات وترتبط ياهتمامات الشخص الذى يستخدمها ومتافعه. 

وسواء صحت هذه النظرية فى تفسير الأخلاق عند هوبز والتى تقيمها على 
أساس المنفعةء أو صرحت «أطروحة تايلور» التى تقيم الأخلاق عند هويز على أساس 
الواجب» أو صح ما قلناه عن هذه الأحلاق من أنها تقوم على آساس العلاقة الوثيقة 
بين «العقل. . والإلزام الخلقى» 20‏ فان ذلك كله لا يغيّر من الأمر شيئآء فالأحلاق 
Hoffding: A History of Modern Philosophy Vol. I, p.27. (»‏ .11 


Thomas Hobbes: Leviathan, p. 90 . (9‏ 
(؟) راجع ذلك كله فى كتاينا «توماس هوبز: فيلسوف العقلانية؛. 
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عند اتوماس هويز» بشرية آولآء وهى فردية ثانيآ. - بمعئى أنها وصف لسلوك الفرد 
- وبعيدة عن السياسة ثالشاء بمعنى أن بناء الدولة لا يستهدف نشر الفضيلة بين 
الناس» ولا تقويم سلوكهم المعوج» وإنما رعاية مصالحهم وإتاحة الفرصة أمامهم 
لممارسة حقوقهم الطبيعية المشروعة» فمجال الأخلاق هو سلوك الفرد وميدان 
السياسة هو سلوك الجماعة» وتنظيمهاء وإنشاء المؤسسات التى تحمى المصالح 
الفرديةء وتحافظ على حقوق المواطنين. ولقد سيق أن رأينا أن الخلط بينهما كان عاما 
فى الفلسفات القديمة» يل أنه كان سمة من سمات الحضارات القديمة »ومن قبلها 
المجتمع البدائى . 

وابعاً: الدين.. والدولة: 

إذا كان مكيائللى قد حاول فى كتاباته السياسية فصل الأخلاق عن السياسة 
فصلا تمامآء حتى أنه بلغ فى هذا الفصل حد الشطط عندما أباح استعمال جميع 
الوسائل اللاأخلاقية كالقتل» والكذب» والغش» والحنث بالوعدء والغدر... الخ فى 
سبيل المحافظة على قوة الدولة وتدعيم سلطاتهاء فأن توماس هويز قد أكمل المسيرة 
قوضع الأّخحلاق فى مكاتها الطبيعى «سلوك الفرد»» ثم قام بخطوة أيعد هى فصل 
الدين عن السياسة . 

فى عام ١780١‏ أصدر توماس هويز كتابا غربيا فى عنوانه جدیدآً فى موضوعه. 
آما العتوان فهو «اللوياثان ..مقط)1.60718». وهو لفظ عبرى يصفا ورحشآ بحريآ هائله ' 
يقهر كل الوحوش الاخرى» ويسيطر سيطرة تامة على جميع الحيوانات الموجودة فى 
مملكته ويبث الرعب فيها. أما موضوعه فهو إقامة الدولة القوية المنيعة التى تقضى 
على كل ضروب الفوضى والاضطراب» والفتن والحروب الاهليةء وتحقق الأمن 
والحماية لرعاياها «وعلى هذا الأساس فأن البشر العقلاء سوف يرون أنهم فى حاجة 
ماسة لان يحكموا بواسطة دولة» تكون على غرار «التنين» حتى تقوم بحمايتهم» 
دولة صلدة متيعة» تغدو محاولة تقويضها ضربا من الجنون. .23(6, 


. ۲۹۰ د. إمام عبد الفتاح إمام ١توماس هويز: فيلسوف العقلانية» من‎ )١( 
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هذا «التنين» العملاق هو الدولة التى تتألف من الأفرادء ولو أنك تأملت صورة 
العملاق الهائل» لوجدت أن النصف الأعلى من جسم هذا العملاق يشرف على 
الأرضص: الحقولء والصناعةء والزراعة» والمدن» والقرى» والكنائسء والمجامع» 
والقلاع» والحصون» والغابات» والقصور... الخ كل شىء فى المجتمع . آما النصف 
الأسفل من الصورة فنجد فيه مجموعة من الصور الصغيرة»ء وضعت فى صفين 
متوازيين: الصف الأول يرمز إلى مجموعة من الصورا مانية (قلعة محصنة» وتاج 
الملكث»ء ومجموعة من الدروع والأسلحة... الخ). فى حين يرمز الصف الثانى 
لمجموعة أخرى مقابلة لها من الرموز والشارات الدينية (كنيسةء قلنسوة الباياء 
صاعقة من السماء... الخ) مما يعنى أن للدولة سلطة مزدوجة وهى قادرة على 
إدارتها ببراعة تامة ونجاح فائق بحيث ينعم الناس. تحت إمرتها بالسلام والامن؟ . 

من غلاف الكتاب نستطيع أن نستتتج أن هوبز «حسم العلاقة بين الدين 
والدولة»ء فلا يستطيع الإنسان أن يخدم سيدينء ولا يمكن للسلطة الروحية أن 
تنفصل وتستقل عن السلطة الزمنية» كما أن التكومة المشتركة أو المختلطة متهماء 
ليست حكومة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمةء فلم يبق سوى أن تخضع إحداهما 
للأحرى» أعنى أن تخضح السلطة الروحية لسيطرة الدولة» فالاخطاء التى وقعت 
فيها الأمم يسبب السلطة الروحية لا حدّ لها. ولهذا كان لابد أن نحدد بدقة المكانة 
التى يشغلها الدين داخل الدولة. وأن بين حدود السلطة الروحية. أن الحياة 
الروحيةء كما يتصورها فيلسوفنا إنما هى الحياة الداخلية للإنسانء أما التعبير 
الخارجى عن سلوك التدين فهو جزء من نظام الدولة ومن نّم يخضع لسيطرتها 
ورقايتهاء ولن تيد السلطة الحاكمة أية صعوبة فى التوفيق بين سيف الدولة ودرع 
الإيمانء ذلك لانها سوف تطلب من جميع المواطتين» بمن فيهم رجال الدين 
أنفسهمء طاعة القوانين المدنية التى تتضمن جميع القوانين الطبيعية التى هى فى 
الوقت نفسه قوانين الله . أن طاعة السلطة الحاكمة لن تضر بالإيمان»ء ذلك لان 
الإيمان مسألة دانحلية لاثرىء وق كم فهو لن يتأثر بالإذعان للقوانين المدنية. 


. ۲۸۹ راجح الصورة فى كتابنا «توماس هوبز: فيلسوف العقلانية؛ ص‎ )١( 
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وفى نهاية كتاب «التنين» يشن هوبز حملة عنيقة فى قسم شهير عنوانه «مملكة 
الظلام» على الخرافة والمذهب الكاثوليكى بوصفهما عدوين للدين الحىء ويرى أن 
الظلام الروحى «ينبع من التفسيرات الخاطئة للكتاب المقدس» والإيمان بالشياطين 
وغيرها من آثر الديانة الوثنية. ومن قبول العيث والخلف من الفلاسفة القدامى ‏ لا 
سيما أرسطو ‏ وانتشار آفكار الكنيسة الكاثوليكية المعادية لكل سلام فى الممجتمع 
البشرى. ويضرب هوبز الكثير من الامثلة على أن «المسيحية فى صورتها 
الكاثوليكية . احتفظت بكثير من مخلفات الديائة الوئنية القديمة» فاليابوية ليست 
سوى شبح الأمبراطورية الرومانية الراحلةء وقد جلست متوجة فى قيرها. كما أن 
«الحبر الأعظم» فى الديانة الرومانية القديمة"ء تحول إلى «بابا روما». كما تحول 
الماء المطهر فى هذه الديانة إلى ماء مقدس فى المسيحية. وتحول عيد الإله الرومانى 
. ساتورن (رحل) إلى عيد المرفع 81/اندة2"20. كما تحول عيد الإله «ياخوس» إلى 
عيد الشفعاء فى الكنيسة . ومن الواضح أيضا أن هناك ارتباطا وثيقاً بين ينوس وابنها 
كيوبيد» وبين العذراء وطفلها. واستخدمت اللغة اللاتينية فى الكنائس لتصيح شبح 
للغة الرومانية القديمة. وراحت العجائز تروى حكايات العفاريت والجنيات. ثم 
أصبح البايا هو مقايل «ملك الجان»ء والكهئة هم رجال روحانيونء والآباء على هيثة 
الأشباح. والعفاريت هى أرواح وأشباح وهى تسكن الظلامء والاماكن الموحشة 
والقبور. والكهنة يسيرون بتعاليم غامضة فى الأديرة والكنائس والمدافن. وذهبت 
الحليات والكهنة يعقول الشباب فامتنعوا عن الزواج» وسكنوا قلاعآ مسحورة» 
وأصبحت الرافة لا غداء عنها . حيث كان معظم الناس جهلة» وجميعهم خائفين» 


)١(‏ كان للحبر الأعظم 5لاكتلتة8 ع40ناد20 مكانة سامية عالية فى الديانة الرومائية يعاونه أربعة من 
الكهنة... الخ. راجع كتابنا «المعتقدات الدينية لدى الشعوب» الطبعة الثانية ‏ مكتبة مدبولى عام 
75 ص ۱۱۹ . 

زفق احتفال كان يقام فى جميع انحاء الامبراطورية الرومانية الكاثوليكية فى الأيام الاخيرة التى تسيق فترة 
«الصوم الكبير» (أربعون يوما يمتنع فيها المسيحيرن عن تناول اللحوم). والاصل التاريخى لهذا العيد 
غامض» وربما يرجع إلى الاحتفالات اليدائية ببداية السنة الجديدة. أو ربما ارتبط ‏ كما يقول هويز - 
فى إيطاليا بالذات بالاحتفالات التى كانت تقام لاله ساتورن (إله الزراعة) فى روما القديمة. 
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فاستخلت البابوية» بلا رحمة» خوف الحهلة لتضمن استمرار مجموعة من القساوسة 
بلا ضمير ولا مبادىء أنخلاقية !)237 , ١‏ 

غير أن هويز لم يكن بذلك يستهدف شن حملة على الدين» بل تنقيته من 
الخرافات التى عشعشت فى صدور الناس وعقولهم. 

جاعة: 

)١(‏ نلاحظ أنه قد حدث» مع هوبزء تطور هام فى الفلسفة السياسية فهى لم 
تعد محاولة لبناء «يوتوبيا» أو مدينة فاضلة تتألف من مواطنين أفاضل» كما كان 
يفعل المفكرون السياسيون من قبلء ولا هى دراسة للمجتمع من زاوية دينية» 
تستهدف إقامة «دولة المؤمنين». وإنما هى دراسة للواقع الذى يعيشه الناس بما ينطوى 
عليه من مشكلات. ولقد كان الواقع الذى عاصره فيلسوفنا حرباً أهلية طاحنة 
استكمرت سبع سنوات» عانت فيها البلاد من ضروب شتى من الفوضى 
والاضطرابات . مما جعل الفيلسوف يبحث عن وسيلة لمنع تكرار هذه الاحداث 
المؤسفة» والفتن التى طحنت الئاس ولم تجعل المواطن آمنا على نفسه أو ماله أو 
أسرته. وقد وجد هذه الوسيلة فى إقامة سلطة سياسية قوية تفرض نفسها على 
الناس بما تسنه من قوانين تلزم المراطنين جميعا باحترام حقوق الآخرين» والعيش 
معهم فى سلام. ولهذا لم يخطىء سباين عندما قال: «أنْ فلسفة هويز السياسية هى 
أروع بنيان لا يحتمل المقارنةء أنتجته فترة الحروب الأهلية الإنجليزية»20 . 

(۲) نيد مع هويز أيضا تدعيما للانفصال بين الأخلاق والسياسة الذى بدأ 
مكياقللى دون التقليل من أهمية أى منهماء وإنما فقط تحديد «المجال» الخاص بكل 
منهما حتى لا يحدث الخلط بينهماء فالأخلاق تختص بسلوك الفرد ومرجعها فى 
النهاية إلى ضميره وتلك مسألة شخصية تمامآء فلا أحد يستطيع أن يجبر الفرد على 
أن يكون صادقا أو مخلصا أو أمينآ أو وفيآ... الخ إلا تربية «الضمير» منذ الصغر» 


لق . 698 .م 3 Thomas Hobbes: The English works, Vol.‏ 
لفق جورج سباين «تطور الفكر السياسى» ترجمة د. راشد البراوى» الكتاب الثالثء ص 227 دار 
المعارف بالقاهرة . 
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أما القانون فهو لا يهتم إلا بسلوكه الخارجى. ومن ناحية أخحرى فان مجال السياسة 
أو القانون»ء هو «التفعة» أو «المصلحة». أو المحافظة على حية المواطتين» 
وممتلكاتهمء وإتاحة الفرصة أمامهم للرقى والتقدمء وتذليل الصعوية أمام تطوير 
ملكاتهم وقدراتهم إلى أقصى ما تسمح به هذه القدرات والملكات. ولقد سيق أن 
رأينا كيف حدث الخلط بين هذين المجالين فى المجتمعات القديمة» حيث كان 
العرف يجمع بين الأخلاق والدين والقانون: «فقد كان هذا العرف»ء على اختلاف 
صوره مصبوغا بالصيغة الدينية» فالعرف الذى يقرر القاعدة الأخلاقية كان نوعاً من 
التقاليد المقدسة التى ترعاها الآلهة. ومن أجل ذلك كان القانون مختلطأ بالأخلاق 
. والدين» ولم ينفصل عنهما إلا بعد إنحلال المعتقدات الدينية والمبادىء الأحلاقية 
وتغلبت السلطة الزمتية على السلطة الدينية . . ٠»‏ . 

(۳) نهد مع هوبز لأول مرة تأكيدآ «للحقوق الطبيعية» للفردء حقه فى التياةء 
والملكيةء والدفاع عن نفسه... الخ فمزايا الحكم يجب أن تؤول بصورة محسوسة 
إلى الأفراد فى صورة سلام ودعة وأمن للأشخاص والملكية وهذا هو اللآساس 
الوحيد الذى يقوم عليه تبرير الحكم أو حتى وجوده. «فالخير العام» هو من وحى 
الخيال» هناك أفراد فحسب يرغبون فى أن يعيشوا وينعموا بالمحماية لوسائل الياة . 
وهذه الفردية هى العنصر الحديث تماما فى كتابات هوبز الذى ظفر به بأكبر قدر من 
الوضوح والاحترام من جانب العصر التالى . 

وذلك على خلاف ما كنا نراه فى الفلسفات السياسية السابقة من تأكيد «لحق 
الحاكم» الذى هبط على الناس من السماء فكان عليهم تقديسهء واللاستماع إلى 
أوامره وتنفيذها دون أن تكون لهم أدنى «حقوق». بل عليهم كثرة من «الواجبات» 
من أهمها السمع والطاعة! . 


- د. عبد السلام الترمانينى «الوسيط فى تاريخ القانون والنظم القانونية» مطيوعات جامعة الكويت‎ )١( 
. 18 ٤٤ ص‎ ٠۹۷۹ الطبعة الثانية عام‎ 

(؟) چورج سباين «تطور الفكر السیاسی»» الكتاب الثالث» ترجمه د. راشد البراوى ص ٠٤١‏ دار 
المعارف بمصر. 
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والواقع أن النظر إلى الفرد والاهتمام بما له من «حقوق» طبيعية هى خخطوة 
تقدمية كبرىء لأنها اعتراف لأول مرة ابقيمة» الفردء وإنسانيته»ء وكرامته» وأنه 
ناضج راشد وليس «قاصراً أو حدثا أو صبيا»» أو مجرد فرد فى قطيع من الغتم 
يشرف عليه الراعى ويوجهه كما يوجه غنمه إلى المرعى الذى يكثر فيه الكلاً! أصبح 
المواطن هو صاحب «الحى»ء وله أن يتفق مع غيره من المواطنين - عن طريق التعاقد 
- لتنصيب الحاكم وبناء الدولة. «وهذه الفردية الواضحة المعالم هى التى جعلت 
فلسفة هويز أكثر النظريات ثورية فى ذلك العصر. .»'. ۰ 

)٤(‏ وعلى هذا النحو لم تعد المشكلة الرئيسية فى الفلسفة السياسية هى المقابلة 
بين «مملكة اللّه» و«مملكة الإنسان»: كما فعل القديس أوغسطين وغيره من المفكرين 
السياسيين المتأئرين بالفكر الدينىء والذين جعلوا من الأولى مئال أعلى يتيغى أن 
تحاكيه الثانية - بل أصبحت هناك «ملكة واحدة» هى مملكة الإنسان» وأصبيحت 
الدولة «صناعة» يشرية خالصة يخلقها الإنسان خلقاً على غير مثال» ومن نّم فهى 
دولة #علمانية» تهتم بشئون الإونسات فى هذا العالم . وليست مهمتها تصدير التاس 
إلى الخنةء فتلك مسالة شخصية تخص الإنسان الفرد فحسبء أعنى سلوكه الدينى» 
الذى يعود تماما مثل الأخلاق إلى ضميره» ولا يمكن لأحد أن يجبره أن يكرن 
متدينا إلا فى الظاهر فحسب» وهو فى هذه الحالة سيكون تدينا زائفاً لأنه يهتم 
بالشكل والقشور ويبتعد عن الجوهر. أن السلرك الدينى يحتاج إلى تربية دينيية 
واعيةء ولا يمكن أن تفرضه الدولة بقوة القانون! . 1 

(6) ومن هنا فقد أكد هوبز على ضرورة خضوع الدين لاشراف الدولةء لا 
العكسء وهكذا احتفت الأزدواجية التى كانت قائمة فى العصور الوسطى بين 
السلطة الروحية والسلطة الزمنيةء ولم يعد ثمة سوى سلطة واحدة هى السلطة 
الزمنية» أو سيطرة الدولة بما فيها من قوائينء تراقب السلوك الخارجى للتناسء ويما 
فى ذلك السلوك الخارجى للمتدينء وعلى اعتبار أن الإيمان مسألة داخلية خالصة لا 


22320 ا مرجع السابق» صن إندةه . 
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يستطيع أحد أن يسبر أغوارهاء ولا أن يقف على حقيقتها سوى شخص المؤمن 


)١(‏ أخطأ هويز ‏ فى غمرة حماسة لحماية المواطن» فى إقراره لسلطة الحاكم 
المطلقةء واعتبار الحاكم ليس طرفا فى التعاقد الذى يتم بين المواطنين بعضهم 
اليعض » يتنازلون فيه عن بعض حقوقهم الطبيعة لهذا الحاكم. وهو خحطأ سوف يقوم 
دجون لوك» بإصلاحه عندما يجعل التعاقد المفترض بين الناس من ناحية والحاكم من 
ناحية أتحرىء وبذلك يضع البذور الأولى للنظام الديمقراطى الحديث . 


XK‏ عاج عاو 
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د الفوصل الثالش 


جون لوك 


(Y1) 


99 
« لا يستطيع أحد أن ينت زع السلطة ليحكم رخماعن إرادة 
ا محكومين: وإلا أصبح مغتصياء هالاغتصابي هو الاستيلاء على 


ماهو من حق لامری آخر». 
« جون لوک : د قی الحكم المدتى » قفرة 151 
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. وجد «جون لوك» نفسه منذ البداية غارقاء رغم أنفه» فى خضم السياسة» فهو 
يعيش أحداث حرب دامية هى الحرب الأهلية فى انجلترا بين الملك شارل الأول 
والبرلمان . فضلاً عن أن والده كان محامياً بيوريتاتيا (وكان البيورتان هم الذين قادوا 
ثورة البرللان ضد الملك) وقف يناصر قضية البرلمان ويدافع عنها. وشرح لابنه نظريتى 
سيادة الشعب» والحكومة النيابية التى تحتاج إليها البلاد. ويقى الفتى مخلصا لهذه 
. الدروس مؤمتا بهاء شاكراً ومعترئ. 

ومن ناحية أخرى فقد كان الفتى فى السابعة عشر من عمره طالباً فى مدرسة 
«ويستمنسر» القريبة من قصر «ويتهول» الذى تم فى ساحته إعدام الملك شارك الأول 
على المقصلة عام ١744‏ . ولقد تركت هذه الحادثة أثراً كبيراً فى نفسه. وربما كان 
فى خلفية ذهنه عندما كتب فيما يعد عن التسامح. 

وفضلاً عن ذلك فقد كانت اضطرايات الحرب الأهلية سببا فى تعطيل مجرى 
دراسته لعدة سئوات فقد عاقته عن مواصلة الدراسة والالتحاق يكلية «المسيح» ف 
جامعة أكسفورد حتى بلغ العشرين من عمره. 

وهناك عامل آخر فى حياة «جون لوك هو صداتته بعد تخرجه من جامعة 
أكسفورد «للورد أشلى» الذى عرف فيما بعد باسم «لورد شافتسبرى»: وهو رجل 
كانت له إسهامات كبيرة فى ميادين السياسة والأخلاق حتى قبض عليه ورج به فى 
السجن لكنه استطاع الفرار إلى هولدده. ولا شك أن شانفتسبرى كان من أكثر 
الشخصيات تأثيراً فى الحياة السياسية فى اتجلترا إبان حكم الملك شارك الثانىء وذلك 
لكراهيته العميقة للاستبداد بكل أنواعه. وقد انتقلت تلك الكراهية يدورها إلى 
صديقه «لوك؛ الذى أصبح بمثابة المدافم عن الحريات فيما بعد. 

لقد كانت هذه العرامل المختلفة سببا فى انحراطه فى حضم السياسة منذ 
الصغرء ثم هى التى أجبرته على الفرار من انجلترا إلى هولندا أكثر من مرة والبقاء 


, ٤۴ ول ديوارنت «قصة الحضارة» ترجمة فؤاد أندراوس» المجلد 5" ص‎ )١( 
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فى منفاه الاختيارى لسنوات طويلة» وهى أيضآ التى دفعته إلى المساهمة فى «الفلسفة 
السياسية» بعدة مؤلفات . فقد كتب آولا: «رسالة عن التسامح» فى مارس 15894 . 
ثم أعقيها فى عام ٠‏ «يرسالة ثانية فى التسامح». وفى قبراير ١1940‏ أصدر 
كتابه الرئيسى فى الفلسفة السياسية وعنوانه: «رسالتان عن الحكم المدنى». . 

ثانيآ: الحق الإلهى للملوك: 

على الرغم من أن فكرة «الحق الإلهى للملوك» التى سادت العصور الوسطى - 
مسيحية وإسلامية ‏ قد تلقت ضربات عنيفة على يد المفكرين السياسيين ابتداء من 
عصر النهضة الأوربىء فأنها وجدت ملاذها ‏ ريبما الاخير ‏ فى كتاب المفكر السياسى 
الإغليزى سير رويرت فلمر AA) Sir Robert Filmer‏ _ 1507) الذى صدر عام 
٠‏ وعنوانه «الحكم الأبوى وط ٣هاتاه۴».‏ وقد عكف فيلسوفنا على دراسة هذا 
الكتاب وتحليله وتشريحه ما يقرب من عشر سنوات (من ١18٠‏ السلة التى صدر 
فيها الكتاب حتى عام 1140 السلة التى أصدر فيها لوك كتابه). ومن هنا كانت 
الرسالة الأولى من كتابه «رسالتان عن الحكم المدنى «سلبية» بمعنى أنها استهدفت 
أساسآ نقد وتفنيد حجج «فلمر» التى دافعت عن الحق الإلهى للملوك وأقرت يذلك 
الميدأ الخطير الذى يعطى للملك الحق فى حكم رعاياه حكما مطلقا استبدادياً. دون 
أن يكون لأى فرد من أفراد الشعب الحى فى معارضته أو الثورة عليه ء طالا أن الملك 
كان مفوضا من قبل الله لحكم هذا الشعب» ومن هنا كان على الشعب إطاعة أوامره 
وأحكامه. فللملك ‏ من حيث هو مفوض تفويضآ إلهيا - الحق فى إصدار 
التشريعات التى يراها صالحةء فهو كما كان يقال فى مصر القديمة «عليم بكل شىء 
ولا تخفى عليه خافية وليس هناك شىء فى هذه الدنيا لا يعلمهء وما من معرفة إلا 
أحاط بها ؟. ومن هنا فهو يعرف القوانين التى تكون مناسبة للشعب الذى 
يحكمهء وعلى ذلك فلابد أن تكون كلمته هى «ثوة القانرن»» لان الإنسان فى نظر 
«فلمر» لا يمكن أن يضع بنفسه قانوناً يقيد حريته . 


 ةئلاثلا راجع كتابنا ١الطاغية»: دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى» ص 1۷ من الطبعة‎ )١( 
: ۱۹۹۷ أصدرته مكتبة مديولى عام‎ 
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ولا كان الملك مفوضاً من الله لحكم شعبه على هذا النحوء ولا كان هو الذى 
يشرّع ويصدر القوانين التى هى أعلم يها من غيره» فأنه أولاً فوق هذه القوانين لانه 
صاحبهاء وهو انیا لا ينطق عن الهوىء وإنما يستمد القوانين التى يصدرها من 
السلطة الإلهية ذاتهاء وثالثاً: فأن الثورة على هذه القوانين أو محاولة تغييرها «كفر 
وزتدقة» وتمرد على الإرادة الإلهية لانها من تشريعات ملك هو ظل الله على. 
ا 

ولقد رتب «فلمر» على ذلك عدة نتائج بالغة الخطورة للحياة السياسية منها 
القول بأن الإنسان ولد حرا أو أن هناك ما يسمى «بالحرية الطبيعية» ‏ ليس سوى 
خرافة رومانسية! فما من إنسان يولد حرا لأن العناية الإلهية قد أخضعتنا لإرادة 
الحاكم المطلقة . «فدحن جميعاً نولد عبيدا»! ومنها أيضا أن القول بوجود حكومةء 
تقوم على رضا أفراد الشعب واتفاقهم ‏ خرافة ثانية!» أما ما يسميه اليعض 
«بالحكومة النيابية» - فهو خرافة ثالثة!: «إننا لنخدع أنفسناء إذا راودنا الآمل يوماً أن 
تحكمنا سلطة غير استبدادية»! وفضلاً عن ذلك فالحكومة إذا اعتمدت على إرادة 
الحكمين» فسرعان ما ينتهى الأمر إلى عدم وجود حكومة تماما. فان كل فرد أو 
مجموعة أفراد ستزعم لنفسها الحق فى العصيان والتمردء وفقآ لما يمليه «الضمير». 
وتلك هى الفوضى بعينها أو هى «حكم الرعاع». وليس هناك طغيان يمكن أن 
يقاس بطغيان الجماهير. ْ 

لكن من أين استمد «فلمر» حجته فى «حى الملرك الإلهى» الذى يدافع عنه بمثل 
هذا الحماس؟ يجيب: من الكتاب المقدس: قالحكم الملكى يرتد إلى «آدم» الذى 
منحه الله سلطة مطلقة على جميع الكائنات» ومنها السلطة المطلقة لحكم أبنائه 
«حكما أبويا» لا تجور معارضته. غير أن هذه السلطة المطلقة لم تمنح لآدم وحده» 
«.. وإنما كان للشيوخ اللاحقين أيضآ سلطة مطلقة على أبنائهم باسم الآبوة. .؟.. 
وهكذا أصبحت السيادة التى كان ينعم بها آدم يأمر من اللّهء بات ينعم بها شيوخ 
إسرائيل. وهی تشيه فى آئرها ومداها السيادة المعلئة التى يتمتع بها أى ملك منذ 
مم 642200202020200 Russell: A History of Western Philosophy p.‏ .8 
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بداية الخليقة» وهى السلطة على أرواح العبادة» وحق إعلان الحرب» وإقرار ا 
ولا كانت السلطة الملكية منيثقة من الشريعة الإلهية . فيس نمه یت ددا علدا منهاء 
فقد كا آدم سيدا للجميع» مثله يكون الملوك الذين ورثوا هذه السلطة ع 

أحس «لوك» أن مهمته الأولى أن يدحض حجج «فلمر» «. . فلم يمكن هناك 
يوما مثل هذا الهراء المرتجل دون ترو. ر ناکر فى لغة إنجليزية رنانة. . »! 

والواقع أن مناقشة «لوك» لحجج «فلمر» تعنينا فى هذا البحث يصفة حاصة 
لأنها تكشف عن الأضرار الخطيرة للخلط بين الأخلاق والسياسة من ناحية وتعود 
إلى تأكيد أهمية الفصل بينهما من ناحية ثانية بحيث يكون واضحا أن لكل منهما 
مجالة خاصا به. 

ويقوم «لوك» بمناقشة طويلة ومفصلة شغلت رسالته الأولى (التى تكاد تشكل 
نصف كتابه) لهذه المحجج الواهية التى يقدمها «فلمر» وفى استطاعتنا أن نوجز زأهم 
النقاط فيما يأتى:- 

)١(‏ يعتقد لوك أن العلاقة بين الملك ورعاياه لا تشبه مجال العلاقة بين الأب 
وأبتائهء ذلك لأن علاقة الأب بأسرته علاقة أخلاقية فية فى المقام الأول فهو مسئول 
أخلاقيآ عن تربية الأبناء» وغرس القيم فيهم» والانفاق عليهم إلى أن يبلغوا سن 
الرشد. أما علاقة الملك بالرعايا فهى علاقة _سياسية؛ أساساء تتوقف على قيام الملك 
بمجموعة من الواجبات الخاصة التى تحددها القوانين فى الدولة: متها الإشراف على 
مصالح الناس ومنافعهم» وضمان مارستهم لحقوقهم الطبيعية: حق الحياة الآمنةء 
حق الملكية:؛ المساواة» والحرية... الخ. فأن عجر عن ذلك أو انحرف عن تأدية 
مهمته جاز لهم عزله وتنصيب شخص آخر يحل محله يكون أقدر على القيام 
يواجباته السياسية. فى حين أن الأبناء فى الأسرة فليس لهم الحقء ولا فى 
استطاعتهم عزل الاب وإحلال شخص آحر محله . 


دا > ت 
() جون لوك فى الحكم المدنى»ة ص ١١ ٠١‏ ترجمه د. ماجد فخرى ‏ اللجئة الدولية لنشر الروائع 
بيروت عام 1١9446‏ . 
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عصيانه أو التمرد عليه عقوقا تأياه القيم الأخلاقية. وليست تلك هى الحال لرعايا 
الملك الذين دخلوا معه فى تعاقد ان لم يلتزم به كان من حقهم التمرد عليه وعزله . 
بل أن الأخلاق تفرض على الملك نقسه احترام والديه ‏ إن كانا على قيد الحياة - 
لكن ليس لهذين الوالدين الحق فى التدحل فى شئون الدولةءو أمور السياسة» وليس 
الأسرة الأخلاقى » ومفهوم الدولة السياسى . : 

(۳) وفضلاً عن ذلك فأن سلطة الأب على أبناته ليست مطلقة كما يتوهم 
«فلمر»» وإئما هى موقوتة بفترة زمئية معيئة هى ثربية هؤلاء الأبناء وهم «قَصر) 
ا ا ا و 
من تاج أخرى . 

(5) إذا كانت السلطة المرعومة التى يعتقد «فلمر» أنها كانت e‏ قد جاءت 
من الكتاب المقدس»ء لا سيما الوصية الخامسة: «أكرم أباك وأمك. .» (سفر التثنية - 
الاصحاح الخامس: )١١‏ فمن الواضح أن هذه الوصية تعطى السلطة للمرأة أيضاء 
لأنها لا تتحدث عن الأب وحده» بل عن الام أيضاً. . ! 

(5) وحتى إذا افترضنا أنه كان لادم حق إلهى أعطاه إياه الله . فآن ذلك لا يعلى 
أن هذاا لحق يورث لاينائه وإنما ينتهى بموته. ذلك لان الحق المنبثق من وصية إلهية 
صريحة» لا يتجدد إلا بتجدد هذه الوصية. 

(5) إذا سلّمناء جدلاء بمبدآ السلطة الملكية المنحدرة من آدم» وإن المشكلات 
السياسية الكبرى ستكون تعبين الوريث الشرعى لآدمء وتحديد صاحب الحق فى هذه 
السلطة فى دولة محيلة » وفى فترة محددة . ولا كنا جميعاً ورثة لآدم . بحكم كوننا 
من أولاده» فلنا جميعاً حق متساو فى هذه السلطة المطلقة! 
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آوربا - وساد الشرق طوال تاريخه يصور شتى - والذى أراد «فلمر» منعه من الانيهار 
بحجج واهيةء لا يقبلها سوى السذجء ويتدعم» فى الوقت ذاته» الفهم البشرى 
لبتاء الدولة الذى بدأ من مكيافللى فى عصر النهضة» مرورا بتوماس هوبز وغيره من 
فلاسفة السياسة» ويتقرر حق الشعب فى اختيار حاكمه» ومراقبتهء ومحاسيته على 
اعتبار أنه صاحب السلطة المطلقة فى تدبير شثوونهء بلا وصاية من أحد: الأمر الذى 
سيظهر بوضوح فى عصر التنوير عندما يعلن كائط «رفع الوصاية على الإنسان»2 
لانه بلغ سن الرشد ولم يعد قاصراً بحيث يحتاج إلى غيره ليفكر نيابة عنه. ومن 
هنا كان شعار عصر التنوير: «لتكن لديك الشجاعة لتستخدم عقلك» تشجم واعرف 
بنفسك ولنفسك» واعسمل العقل فى كل مناحى الحياة» وفى أى موضوع يطرح 
عليك . 

ثالثاً: العقد الاحتماعي: 

كانت الرسالة الأولى من رسالتى لوك «سلبية» كما قلنا فقد استهدفت نقد 
حجج «فلمر» وهدم الأساس الدينى «لحق الملوك الإلهى». أما رسالته الثانية فقد 
كانت (إيجابية» بمعنى أنها كانت مخصصة لعرض فلسفته السياسية. ولقد بدأها 
بطرح الأسئلة الاتية : كيف يتكون النظام السياسى؟ كيف تنشأ الدولة؟ وإذا لم تكن 
جذور الدولة تمتد إلى أصول دينية» كما زعم فلمر» فكيف يا ترى أن نجد هذه 
الجذور. .؟ لابد فى رأيه أن تكون الدولة قد نشأت نشأة بشرية تحالصةء ومن هنا 
فقد حذا «لوك» حذو «هوبز» فافترض وجود «حالة الطبيعة» التى تسبق نشأة الدولة. 
لكنهء على حلاف هويزه تصور أن الأفراد كانوا فى هذه المالة ينعمون بالخحرية 
والمساواةء أى كانوا أحرارا متساويينء فليس لاحد بالطبيعة «-حقوق أكثر مما لسواه. 
كما أن العقل الطبيعى علّم الناس أنه لا ينيغى لفرد أن يلحق ضررا أو أذى بغيره: لا 
بحياته» ولا يحريتهء طلما أنهم جميعآ متساوون ومستقلون ‏ وكانت هناك «شيوعية 
بدائية»» أعنى ملكية مشتركةء فلكل فرد الحق فى أن يحصل على أسباب عيشه مما 
تقدمه الطبيعة» لأن الله .وهب الأرض لليشر هبة مشتركة عامة: فأينما آظهرت 
الأرض من أشجارها ثماراً تصلح للطعام دون زراعة» كان من حق كل فرد أن 
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يعيش منهاء دون كد ولا جهد»ء لكن عندما بدأ الإنسان يعمل» ودب الشاط 
البشرى» انتهت الشيوعية. وتوقفت الملكية المشتركة. فقد بدأ كل فرد يقتطع لنفسه 
جزءا من الأرض يتخذها لنفسه ملكية خحاصة له. وعندما راح يغير شكلها عن 
«طريق العمل» امترجت الأرض بجهده وعرقه وكده واجتهاده وأصيح لها قيمة 
خاصة «فالعمل هو مصدر جميع القيم المادية». ولا شك أن الحضارة تنمو وتتقدم 
عن طريق العمل والنشاط البشرى. وإذا كان المبدأ العقلى يقول أنه لا يجوز لإنسان 
أن يمتلك أكثر مما يستطيع اسعخدامهء فأنه لم يطبق فى «حالة الطبيعة)ء فما أن 
ظهرت الملكية الخاصة حتى صاحبها الطمع والجشع؛ وعن هذا الطريق ساد 
التفاوتء وانعدام المساواة فى الملكية» بين الناس على الرغم من أن الملكية حق 
طبيعى لكل إنسان بل إتها «حق مقدس» شأنها شأن الحريةء والمساواة وغيرها من 
الحقوق. واستمرار النظام السياسى والاجتماعى ‏ بل والحضارة بصفة عامة ‏ مرهون 
بحماية هذه الحقوق لا سيما الملكية الخالصة التى ينيغى أن تكون حمايتها أسمى 
غرض من أغراض الدولة «فليس فى مقدور السلطة العليا أن تستولى على أى جزء 
من آملاك الإنسان إلا بموافقته ورضاء»227. ش 

لكن عندما دخلت الملكية الخاصة» ويدا كل فرد يملك قطعة معينة من الأرض 
يستغلها لصالحه» ويحافظ عليهاء بدأ الخلاف يدب بين الناس» إذ لم يرع بعضهم 


)١(‏ من الواضح آن هيجل تأثر فى فلسنته السياسية التى عرضها فى #أصول فلسفة الحق» ‏ بأفكار 
«جرن لوك»» كما تآثر يغيره من فلاسفة السياسة. ولهذا فأئنا نراه يجعل من مقولة «الملكية؛ المقولة ٠‏ 
الأولى فى فلسفة الدق. فبعد أن أثبت أن للقيرد شخصية لا متناهية رآى أن للإنسان حقوقا على 
جميع الأشياء «المتناهية» يستمدها من كونه شخصا أعنى وعيا ذاتيا لا متناهيا . فهو غاية فى ذائه» 
وليس وسيلة كيقية الأشياء. ومن ثم كان من حقه أن يضع يده على هذا الشىء أو ذاك. ووضع اليد 
هو «الملكية». وتتضمن الملكية ثلاث لحظات هى: فعل الرالة - استخدام الشيء - الاغتراب لو نقل 
الملكية إلى الغير. ويتتهى هيجل إلى أن العمل» أو استتخدام الشىء هو أساس الملكية . إذ لا يكقى 
«حيازة؛ فلان لقطعة من الارضء» بل لابد أن يغير «شكلهاه أن يحرثهاء ويزرعهاء ... الخ. وبذلك 
يمتزج جهله أو اعمله» بهله الأرض. وها هنا فقط تكرن ملكا اما له. راجع فى ذلك كله 
«أصول فلفة الحق لهيجل». ترجمة د إمام عبد القتاح إمام ص ۲۸ وما يسدها. وأيضآ ص ۲۰۷ 
وما بعدها . مكتية مدبوئى بالقاهرة عام ١995‏ . 
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حقوق غيره»ء بل كائنوا يغتصبونهاء ويعتدون على ملكية غيرهم. ويسخرونها طبقا 
لاهوائهم وشهواتهم» ورغباتهم الأثانية. فنزعوا بذلك إلى الكسل والخمولء والحقد 
' والحسد والسيطرة على الآنحرين مما حول «حالة الطبيعة» من حالة سلام وأمن إلى 
حالة نزاع وشقاق وحرب» حتى أصبح من العسير على الإنسان أن يمارس حقوقه لا 
سيما الحقوق الأساسية مدها: كالملكيةء والصريةء والمساواة. فقد تعرضت هذه 
الحقوق المقدسةء بصفة مستمرة» إلى الانتهاك سواء من جانب أخوائهم فى نفس 
العشيرة أو من جانب جيرانهم عن طريق الغزو آو الإغارة ... الخ . ولقد أدى ذلك 
بالناس إلى البحث عن طريقة للخلاصء وانتهوا إلى أنه لايد لهم من التنارل عن 
بعض حقوتهم الطبيعية إلى سلطة تكرن قادرة على حمايتهم» وإتاحة الفرصة 
أمامهم لممارسة حقوقهم الأخحرى. فكان إن اتفقوا على أن يتنازل كل واحد منهم عن 
حقه الطبيعى فى الدفاع عن نفسهء وعن أرضه وممتلكاته... الخ لسلطة حاكمة تقوم 
بهنه الحمايةء وهكذا بدأ ظهور التنظيم السياسى أو المدتى ‏ أو الدولة ‏ لرعاية 
مصالح الجميع. ومعنى ذلك أن الحاجة إلى ضمان حقوق الافراد الطبيعية من ملكية 
تحاصة» وحريةء وإقامة العدل والمساواة بينهم ‏ هى التى اضطرت هؤلاء الأفراد إلى 
الانضمام يعضهم لبعض» وإلى التنازل عن حق الدفاع عن أنفسهم وعن ملكيتهم 
الخاصة. وهكذا ظهر «العقد الاجتماعى» الذى هو آساس التنظيم السياسى» 
والمجتمع المدنى» وقيام الدولة. وأصبح التعاقد من طرفين: الطرف الأول هو 
الشعب » والطرف الثانى هو السلطة الحاكمة (الملك أو الحكومة). ويلا كان العقد هو 
آساس الحكمء وقاعدة التنظيم السياسى» فان أى إخلال فى تنفيذه من أى طرف من 
الطرفين يفسخ العقد ويجعله لاغيا: فإذا لم يطع المواطن القوانين التى تسنها السلطة 
التشريعية وجب معاقبته » وليس حمايته من القائون» وإذا آخخل الملك (أو الحكومة) 
بتعهداته نحو الشعب أو أهمل فى القيام بواجباته ومسئولیاته» وجب عزله ومعاقبته 
وليس طاعته أو المخضوع لسلطانه. وهكذا أصبح الشعب وحده مصيدر السلطات ہہ 
وهو الميدآ الديمقراطى الهام بعد ذلك وهو المرجع الاحير فيمن يتولى السلطة. 
وأصبح قيام أى شكل من أشكال الحكم بدون رضا الشعب اغتصابا أى طغيانا «لأن 
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الطغيان هو ممارسة السلطة التى لا تستند إلى أى حق»ء والتى يستحيل أن تكون حقاً 
لشخص ماء بحيث يجعل الحاكم ‏ أيا ما كان اسمه ‏ إرادته قاعدة للسلوك عوضاً 
عن القانون»' . : 

أما الملوك أو الحكام الذين يتولون السلطة بموافقة الشعب فهم ليسوا طغاة لأنهم 
يتقيدون عن رضا بالقيود التى تفرضها عليهم قوانين بلادهم. وذلك لأن «الطغيان» 


يبدأ عندما تتهى سلطة القانون" . 


ما الذى أسفرت عنه الفلسفة السياسية فى القرن السابح عشر ‏ مما تجلى بعد 
ذلك فى عصر التنوير بوضوح - القرن الثامن عشر ‏ عصر الشورتين العظيمتين 
الأمريكية والفرنسية على نحو ما ستعرف فى الباب القادم؟. ما التقدم الذى حدث 
فى العصر الحديث فى فهم المجتمع السياسى عما كان سائداً فى العصور الوسطى 
مسيحية وإسلامية معاً؟ مجموعة من النتائج الهامة التى يمكن أن نوجزها فيما يلى:- 

أولاً: أثبت هذا التطور» على نحو لم يعد فيه شك - أن الأساس الأول فى 
قيام الدولة أو التنظيم السياسى بصفة عامة هو الإيمان يوجود حقوق طبيعية مقدسة 
للإنسان لا تمس مثل سح الفرد فى الياةء والمحافظة على استمرار يقائه» وحقه فى 
الملكيةء والحرية والمساواة... الخ. ولا يجوز لأحد أن يسلبه حقا من هذه الحقوق . 
ما لم يرتكب جريمة فى حق الآخرين» فيعاقب عليها ومن تم يكون عمله» فى هذه 
الحالةء هو الى سلبه حريته عندما يحكم عليه بالسجن مثلاً. ولهذا فأننا سوف 
نرى هيجل» فيما بعد» يقرر أن المجرم بفعله نفسه يقرر العنف ميدأ عاماء أو هو 
يشرع قانون العنف» ولهذا فأنتا حين نعاقبهء فأننا نعاقبه بقانونه نفسه: «بل إننا 
بمعاقيتنا للمجرمء فأنتا تكرمه» ونرد إليه اعتباره بوصفه موجودا عاقلاًء والذين 
ينظرون إلى العقاب على أنه ردع أو إصلاح» إثما يضعون الئاس مع الحيوانات على 


. ١44 جون لوك فى الحكم المدنى: ققرة‎ )١( 
. ٠١٠۲ جون لوك قى الحكم المدئى: فقرة‎ )۲( 
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صعيد واحدك. e.‏ 


ثانبا: الأساس الشاتى فى قيام الدولة أو التنظيم السياسى يصقة عامة هو 
«المصلحة» أو المنفعة» ‏ أو حماية حقوق الناس الطبيعية وإتاحة الفرصة الآمئة أمامهم 
لممارسة هله الحقوق ‏ ومن ثم حماية أرواح الناس» مثلا» وممتلكاتهم ... الخ 
ومعاقبة كل من يتتهك هذه الحقوق. وهكذا تشغير الغاية من قيام الدولة ومن وظيفة 
الحاكم» فليست مهمته 'أن يقوم بنشر الفضائل وغرس مكارم الأخلاق فى نفوس 
رعيتهء وإلا قفز من منصبة الحكم ليشغل دور الواعظ أو المرشد» أو الأبء أو المعلم 
أو الراعى ... الخ وهى مهمة يقوم بها الاب فى المنزل» والُعلّم فى المدرسةء أو رجل 
الدين فى المسجد أو الكنيسة... الخ. وسوف يترتب على هذا «التصور الأخلاقى» 
لبئاء السلطة السياسية عدة نتائج خطيرة منها: 

(۱) أن الحاكم سوف ينظر إلى نفسه على أنه «أعلى» من الناس أو فوقهمء أو 
فى منزلة أسمى » أو أرفع درحجة ولیس مجرد فرد عادى منهم أفردت له مهمة خاصة 
إن لم بحسن القيام بها وجب عزله وإحلالك شخص آخر أقدر منه على القيام يها. 

(۲) أن الحاكم فى هذه الحالة سيقف من هذه «المكانة السامية» ليوجه الناس إلى 
ما فيه صلاحهم وخيرهم فى الدنيا والآخرة» لأنه «أعلم» منهم و«أقدر» على معرفة 
الطريق القويم. أما هم «فصبية» أو «أحداث» أو «قَصّر» لا يعرفون أين تكمن 
مصلحتهم الحقيقية . ومن هنا تردد على لسانهء بكثرةء استخدام الالفاظ الاخلاقية 
فهر «الآب» وهو «الراعى»» وهر «المرشد»؛ وهو «الموجه»ء وهو «الغيث الذى هو 
سيا الله تعالى وبركات السماء وحياة الأرض» كما قال الطرطوشى من قبل «وهو 
من الرعية بمنزلة الروح من الجسد ... الخ». 

(۳) يترتب على ذلك فى الخال وجود هرجات طبيعية فطرية بين البشر فمنهم 
الأدنى» ومنهم الأرفع» وفى جميع الحالات ليست هناك مساواة طبيعية بين الناس» 


)١(‏ هيجل أصول فلسقة الحق «ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام؛ المجلد الأول من المكثبة الهيجلية 
(المؤلنات» ص ۱ وص ۲۲۹ ۔ ۲۳۰ _ مكتية مدبولى بالقاهرة عام ۹1 . 
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روكت يمكن أن يتساوى «الحاكم» و«المحكوم» أو الراعى مع الرعية؟ء والمرشد 
والموجه مع من يرشدهم ويوجههمء وكيف تتساوى «الروح» مع «الجسد» . ويتردد 
على ألسنة التاس الذين استسلموا لهذه الخرافة القاعدة البلهاء التى كثيراً ما نسمعها 
فى بلادنا وهی «أن العين لا تعلو على الحاجب!» فلا يمكن أن تكون للساعى نفس 
حقوق المدير» ولا للخفير نفس حقوق الوزير”©. 

)22 يترتب على ذلك أيضآ أن تهبط (قيمة» الفرد أو تتلاشى تمامآاء فت حقه 
أقدام الحاكم فى سهولة ويسر ولاتفه الأسياب»ء ويحل سفك دمه لمجرد عصيانه لما 
يتفوه يه الحاكم من أمرء كما عبر الحجاج عن ذلك بقوله: «والله لا آمر أحداً أن 
يخرج من باب من أيواب المسجد» فيخرج من الباب الذى يليه إلا ضريت 
عنقه!»" . لا كرامة ولا إنسانية ولا قيمة على الاطلاق لأنه فى منزلة الدواب7*). 
ولك أن تقارن ذلك ما كان للفرد من قيمة لامتناهية عند جون لوك» ثم فى التظام 
الديمقراطى عموما الذى يجعل حقوق الفرد مقدسة لا تمس . 

(4) يعرتب على هذا التصور الأخلاقى للبناء السياسى أن يظهر الحكم 


. لاحظ أن كلمة «الراعى» تستخدم فى الكنيسة المسيحية لتصف «القسيس» الذى يرشد جماعة معينة‎ )١( 
وكان السيد المسيح يعتبر نفسه #الراعى» الذى جاء ليرشد ويوجه #خراف» إسرائيل الضالة! فاللفظ‎ 
ديئى اساسا وهو يحمل نيرة «علو» أو #سمو» الحاكم فى علاقته بالرعية»‎ 

(۲) لا يجوز الاحتجاج بان فكرة (الدرجات» بين البشر موجودة فى القرآن الكريم. إذا الواقع أن الفكرة 
هنا مختلفة تماماء ذلك لان الدرجات التى يتحدث عنها الكتاب الكريم إما أن تكون درجات فى 
الإيمان ليرقع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتو العلم درجات..» (المجادلة آية : ]١١‏ أو أن تكون 
متوقفة على العمل «ولكل درجات مما عملواء وما ربك بغافل عما یعلمون..) [الانعام : ۲ أو 
هم درجات عند الله والله بصير بما يعسملون» إل عمران آية: 151] لكن المساواة أساسية فى 
الإسلام» والكل يسال على قدم المساواة. «فالناس متساوون كأسنان المشط» » ولا فضل لعربى على 
عجمى إلا بالتقوی!. آما الدرجات أو الطبقات فتآتى من العسمل البشرى لا من الطبيعة ولا من 
النطرة» ولا يحق المولد. 

9) د. إمام عبد الفتاح إمام «الطاغية»: دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى» ص ۲٤١‏ من 
الطبعة الثالثة . مكتبة مديولى بالقاهرة عام 1۹۹۷ . 

)١(‏ لعل ذلك يجعلنا تشريث» ونفكر قليلاً فى تراث الماضى» لا سيما السياسى منهء فلقد بات التغنى 
بالمجد الغابرء الذى طمسه الغبار» ثقيلاٌ على السمع؟ 
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الاستبدادى فى الحال» وهى نتيجة مترتبة على القول بأن الحاكم «أب» لأطفال فصر 
أو هو «الراعى» لقطيع من الاغنام - وآى حديث عن اثورة» أو «تحرد» أو عصيان هو 
ضرب من المحال» أو هو وهم لن يتحققء وحتى إذا افترضا جدلا إمكان متحتقه» 
فذلك يعنى الفوضى والإضراب ولهذا قالت العرب: «سلطان جائر أربعين عاما خير 
من رعية مهملة ساعة واحدة من النهار..! لان الرعية بلا سلطان مثل بيت بلا 
سراج. . فتدب العقرب» ويخرج الفئرانء وتسعى الحية من مكمنها. .»!! والناس 
«بلا سلطان مثل الحيتان فى البحر يزدرد الكبير الصغيرء فمتى لم يكن لهم سلطان 
قاهر لم ينتظم لهم أمر ولم يستقم لهم معاشء ولم يهنأوا بالحياة. . «"“. ولك آن 
تلاحظ تصوير أفراد البشر باستمرار على أنهم حيوانات: فهم آحيانا وحوش ضاربة 
وأحيانآ حيرانات سامة مؤذيةء أو جرذانء وهم فى أحسن الأحوال قطيع من 
الأغنامء ولا يصلح لقيادة نفسه ينفسه أى لا تصلح معهم الديمقراطية بالمعنى 
الحديث لهذا اللفظ . . وهو المعتى الذى لا يزال يتردد فى بلادنا حتى يومنا الراهن . 
ولنقرأ مرة ألحرى هذه القصة التى تتردد كثيراً فى تراثنا لما لها من مغزى هام :- 

«دخل أبو مسلم الخراسانى على معاوية فقال:«السلام عليك أيها الأجير». 
فقالوا: «قل السلام عليك أيها الأمير» فقال السلام عليك أيها الأجير قالوا: «قل أيها 
الأمير» وأعادوها ثلاثاً. ثم قال إثما أنت أجير استأجرك رب هذه الغنم لرعايتها. فإن 
أنت هئأت جرياهاء وداويت مرضاهاء وحبست أولاها على آخراهاء وفاك سيدك 
أجرك. . . وإلا عاقبك سيدك»9 . 

(5) إذا تصورنا الحاكم تصوراً أخلاقيآء على نحو ما سبقء فسوف يجعله ذلك 
«فوق» القانونء ‏ هذا إذا لم يكن هو نفسه القانون والحكم والقاضى والمئفذ... الخ 
- وكيف يمكن أن يخضع للقانون البشرى من هو يحكم تعريفه يعلو على البشر؟! 
أن الملاذ الأخير الذي يمكن أن یرجم إليه هو «ضصميره» فقطء سواء أكان (الضمير 
الإنسانى» أو «الضمير الدينى»ء وهو الأرجح ‏ فى الأعم الأغلب ‏ فعليه أن «يخاف 


0 أبو بكر الطرطوشى #سراج الملركة ص 47 مرجع سابق. 
قف د. محمد فاروت النبهان «نظام الحكم فى الإسلام) مطيوعات جامعة الكويت عام ۱۹۸۷ ص 1١‏ . 
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الله» وأن «يضم ميزان الله فى الأرض» وأن يحكم بين الناس بالعدل» الذى يلجأ فيه 
إلى «ضميره» لا إلى قوانين وضعية محددة. 

لقد سبق أن ذكرنا أن أحد القضاة ‏ وهو ليرند هاند ‏ وكان قد أوصل بسيارته 
رئيس المحكمة العليا ‏ «هولز»ء طلب إليه أن يحكم بالعدل بين الناس. غير أن 
رئيس المحكمة العلياء وهو رجل محنك يعرف وظيفته جيدآ أجاب بحسم هذه 
ليست مهمتى . أن مهمتى أن أحكم حسب القوائين الموضوعة7(١2.‏ وهذا التتصور 
الأخلاقى «لواجبات الحاکم» هو الذى جعل الخديوى توفيق يقول لعرابى ياشا: «أنتم 
عبيد إحساتتاتنا» ! ففى مثل هذا الحكم لا توجد «حقوق طبيعة» للمواطنين قبل 
الحاكمء وإنما هو متروك «لأخلاقه» فما يقدمه للناس من «أيادى» وأعمال طيية ليس 
سوى واجب تفرضه عليه الأخلاق» ولهذا لم يتصور الخديوى المغرور أن يقوم العبيد 
بشورة ضد من أحسن إلهيم فيعضون اليد التى امتدت لهم بالخير والإحسان 
والب ر كات . 

(۷) ولا كان «الضمير» ‏ الإنسائى أو الديئى ‏ مسألة شخصية «داحلية»ء فان 
التنظيم السياسى الذى يهتم بالسلوك الخارجيى للناس ‏ لا يهتم يها أو قل أنه لا 
يجعل لها المقام الأول فى بناء الدولة . أن مسألة دخول الحاكم الجئة أو أن يقذق به 
فى جهنم مسألة شخصية تهمه هو وحده. لکن ما يهمنى كمواطنء لا أن يكون 
عادلا يخاف الله أو يراعى ضميره ‏ بل أن يخضع مثلى لقوانين الدولة التى أخضع 
لها. وأن يحاسب ‏ لا فى الآخرة ء بل فى الدنيا ويعاقب على أعماله كما أعاقب 
آنا وينفس القدرء ومن نفس المنظور!'. 

ثالفا: الأساس الثالث فى قيام الدولة أو أى تنظيم سياسى هو موافقة الأفراد 
أصحاب المصلحة الأولى فى قيام مثل هذا التنظيمء فإن كانت لهم حقوق طبيعية» 


)١(‏ قارن د. ملدحم قربان «قضايا الفكر السياسى: العدالة امن ۳٠١‏ المؤسمة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع عام ۱۹۹۲ . 

(؟) وهل نحن نقول للسارق أو المزور أو القائل ... الخ ستتركك لساب الآخخرة؟ وإذا كانت الإجابة 
بالنفى فلم يطلب منا أن تقول ذلك للحاكم؟! 
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فإن منها ما لا يمكن التدازل عله كحق الحياة والحرية والملكية... الخ. . تكن هناك 
بعض الحقوق التى يمكن - بل لابد من التنازل عنها - كحقه فى الدفاع عن نفسه 
وعن ممتلكاته بوسائله الخناصة واستخدام كافة الوسائل فى مقاومةء ومنع الأضرار 
التى يحدثها الآخرون ‏ وهو حق أثبته - توماس هوبز من قبل ۔ فلا يمكن للفرد فى 
التنظيم السياسى أن يحتفظ لنفسه بهذا الحقء بل لايد له من التنازل عته للسلطة 
السياسية لتقوم بممارسته. وإن كان تخليه عن هذا الحق مرهون بقيام السلطة يتنفيذه 
وحمايته من أى اعتداء يقع عليه أو أى انتهاك لحقوقه! 

«إذا كان فقهاء القانون الدستورى يطلقون على صلاحيات الحاكم اسم «سلطات 
رئيس الدولة فان علماء الفكر السياسى الإسلامى لا يرتضون هذه التسمية لأنها لا 
تعبر التعيير الدقيق عن وظائف الحاكم فى نظر الإسلام» ويختارون يدلا عنها اسم 
«واجيات الخلينة» لان الخلافة فى نظر الإسلام مسئولية وآمانة. وعلى من يتحمل 
هذه المسئولية والأمانة أن يقوم بالواجبات المنوطة به على الوجه الأكمل. .»'. 

وليس فى الإسلام سلطات منوحة للحاكم أو الخليفة» وإنما هى واجباتء 
وعلى الحاكم أن يقوم بهذه الواجبات. ويعتبر كل فرد فى المجتمع الإسلامى رقيياً 
على الحاكم» وعلى جميع ولاته ووررائه» ويملك كل فرد فى المجتمع الإسلامى 
القيام بدور الناقد لكل ما يصدر من الخليفة من تصرفات227. 

ام نراه يقول يعد أسطر قليلة» إذا كان الإسلام قد فرض على الناس الطاعة 
للحاكمء فأن هذه الطاعة مشروطة بألا تكون الاوامر الصادرة من الحاكم مخالفة 
للشريعة . .06 , 

رابعاً: ومعنى ذلك أن التنظيم السياسى الذى يقوم على أنقاض «حالة الطييعة» 
يضرب بجذوره فى حقوق الأفراد الطبيعة» وهو يستمد وجوده وشرعيته منها. 
ويذلك تكون السلطتان التشريعية والتنفيذية اللتان تستخدمهما الدولة (أو التنظيم 


() د محمد فاروق التيهان «نظام الحكم فى الإسلام» مطبوعات جامعة الكويت عام ۷ من 5١‏ . 
زفق المرجع السايق ص ٤١‏ . 
(9) نقسى ا مرجم ونفس الصفيحة. 
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السياسى) لحماية الحقوق الطبيعية للأفراد: حياتهم» وملكياتهم ... الخ ليستا سوى 
السلطة الطبيعية لكل إنسانء وهى التى عهد بها إلى الحاكم لانه رأى أن ذلك هو 
أفضل وسيلة لحماية هذه الحقوق: فهى أفضل كثيراً من أن يقوم كل فرد بحماية 
نفسهء والدفاع عن حقوقه على نحو طبيعى» بطريقة غير مأمونة العواقب» فقد 
ينجح وقد يفشل فى تأمين هذه الحقوق. وهذا هو «العهد الأصلى» الذى «اتدمج» 
الناس بواسطته فی (مجتمع واحد»: أنه مجرد اتفاق على الاتحاد فى مجتمع سياسى 
واحد هو كل مأ عليه أو ما يجيب أن يكون عليه - الاتفاق بين الأفراد الذين 
يدخلون فى دولة أو يقيمونها»77؟ . ومن ثم فأآن ما يحرك المجتمع هو رضا الأفراد ' 
قمحسب » ولايد لكى يسير مجتمع ها وهو هيئة واحدة ‏ فى طريق ما أن تتحرك 
الهيئة فى هذا الطريق الذى تحمله عليه القوة الأكبر وهى رضا الاغلبية7) . 
خامساً: تنشأ عن ذلك سلطتان هما: 
)١(‏ السلطة التشريعية التى تقوم بسن القوانين التى تنظم المجتمع وتحافظ على 
حقوق أفراده. 
(۲) السلطة التنفيذية التى تقوم بتنفيذ هذه القوانين داخل المجتمع9 . 
ولما كان للسلطة التشريعية أهمية خاصة بوصفها السلطة الموكول لها سن 
القوائين» فلابد أولا من فصلها عن السلطة التنقيذية لان الجمع بين السلطتين فى يد 
واحدة من شأنه أن يشجع على إساءة اسشخدامها. ولابد ثانيا أن تكون لهذه السلطة 
التشريعية مواصفات وشروط يتبغى المحافظة عليها منها :- 
)١(‏ ينبغى أن لا تكون هذه السلطة تعسفية حصيال الشعب فهو الذى أنشأها فلا 
تسن قواتین تتعارض مع مصالحه. ولا تلحو نحو تقييد حق من حقوقهء ولا يسيطر 
عليها شخص من آولئك الذين أنشأوهاء بل لايد أن تخرج من قلب الاغلبية 
)١(‏ جون لوك #فى الحكم المدنى» فقرة 44 وأنظر أيضاً جورج سباين «تطور الفكر السياسى (الكتاب 
الثالث ترجمة د. رشاد الیراوی ص ۷١١۲‏ دار المعارف بيمصر. 

(۲) جوت لوك «فى المج مع المدنى» فقرة ٩7‏ - وجورج مسباين «تطور الفكر السياسى «الكتاب الثالث 
ترجمة د. رثاد البرارى ص ۷١۳‏ . 

(۳) يلحق بها لوك سلطة ثالثة «كونفدرالية» تهتم بالعلاقات الخارجية كمقد المماهدات والاتفاقات قضايا ‏ 
الحرب واللام. لكنها لا تهمنا الآن من ناحية. ومن ناحية أحرى فهى مرتبطة بالسلطة التنقيذية. 
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الشعبية وموافقتها ورضاها. 

(۲) لا يجوز للسلطة التشريعية أن توكل عنها من يقوم بسن القوانين نيابة عنها ٠‏ 
أو أن تفوض هيئة أخرى للقيام بهذا العملء لان الشعب هو الذى الحتار هذه الهيثة 
دون سواها للتشريع وسن القوائين . 

(۳) ينبغى على السلطة التشريعية أن تظل على الدوام محافظة على ثقة الناس 
ولا تتصرف با يتعارض مع هذه الشقةء وإلا أصبح من حق الشعب صاحب 
السلطات كلها أن يتخلى عنها وأن يقوم بتغييرها. 

(5) لا يجوز لها أن تقوم بنزع ملكيات الأفراد إلا يرضاهم وموافقتهم» وأن 
تنظر باستمرار إلى حق الملكيةء كغيره من الحقوق الطبيعية على أنه «حق مقدس» لا 
يجوز المساس به. 

(5) السلطة التشريعية مؤقتة أى موقوته بفترة زمنية معيتة» على حلاف السلطة 
التنفيذية التى ينبغى أن تكون موجودة دائما لتنفيذ القوانين» فإذا كان من غير 
٠‏ الضرورى دائما وضع القوانينء فأنه من الضرورى استمرار أن تكون هناك هيئة 
. تنفيذية (هى الحكومة) تعمل على وضع هذه القوانين موضع التنفيذ. 

سادساً: حرية العقيدة ‏ جزء من الحرية العامة التى هى حق طبيعى لكل إنسان 
- ومن هنا فهى مكفولة للجميع على قدم المساواة» وليس للكليسة أو غيرها من 
المؤسسات الديئية أن تضطهد شخصا بسبب عقيدته الدينية. أن انضمام الفرد إلى 
الكتيسة أشبه باتنضمامه إلى أحد التوادى» وليس للنادى الحق فى اضطهادمء بل 
يجوز له فحسب استيعاده من النادى إذا انحرف عن تعاليمه أو حرج عن حدود 
نظمه وقواعده وتعاليمه. كذلك ليس للدولة الحق فى اضطهاد أى فرد يسبب عقيدته 
أو دينه . وإذا لم يكن للكنيسة مثل هذا الحق . وهى السلطة الدينية فى الدولة - فمن 
الأولى آلا يكون للحكومة ‏ وهى السلطة المدنية ‏ هذا الحق. فحرية العقيدة لا 
تخضع لرأى شخص آخر كائنا من كان. وعلى ذلك فليس للدولة أن ترغم الناس 
على عقيدة معينةء ولا أن تتدخل فى عباداتهم أو مذاهيهم الدينية. ولا أن تصحيز 
لمذهب دون آخرء وكلما كان المذهب الدينى أقرب إلى الحق» كان أبعد ما يكون عن 
حاجته إلى مساعدة الدولة. 
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وفضلا عن ذلك فان حدود المعرفة الإنسائية ضيقةء واحتمالات الخطاً فيها 
كبيرة . ونخاصة بالنسبة للأمور الروحية ‏ لدرجة أننا لا يمكن أن نجزم بيقين ما بأية 
حال فيما يتعلق باراتنا الدينية بحيث نقطع بأنها الصحيحة» بينما آراء الآخرين 
مخطئة . وإذا كان من الصعب أن نصل إلى درجة اليقين التام فى معارفنا الروحية» 
فان من العبث أن نتحامل على الآخرين لمجرد أنهم لم يعتنقوا الآراء التى نؤمن يها. 

والنتيجة المنطقية هى أن «التسامح الدينى» ضرورة يفرضها العقل» على نحو ما 
يفرض حرية الفرد فى الرأى والعقيدة والاعتقاد «وينبغى أن يكون العقل أول حكم 
ومرشد لنا»١2.‏ كما أن الدين فى الواقع يفرضها أيضاء فالمسيحية ديانة تقوم على 
المحبة والسامحء ولك أن تعود إلى موعظة الجبل لتقرأ عبارات المسيح الواضحة 
فى هذا الصدد: «سمعتم أنه قيل تحب قريبك وتيغض عدوك. وأما أنا فأقرل لكم: 
أحبوا أعداءكم» وياركوا لا عنيكم» أحسنوا إلى مبغخضيكم» وصلوا لأجل الذين 
يسيئون إليكم ويطردوتكم. لكى تكوتوا أبناء أبيكم الذى فى السموات. فأنه يشرق 
شمسه على الأشرار والصالحين ويمطر على الأبرار والظالمين. .»2206 فكيف يتفق 
ذلك مع اضطهاد الناس من أجل عقائدهم. .؟ 

لابد أن ننهى الحديث مع «جون لوك» بأن نعيد ما سيق أن ذكرناه فى مكان 
آحر(؟) من أننا نجد هنا مجموعة كبيرة من المبادىء. الأساسية التى ساندت مسيرة 
الديمقراطية فيما بعد منها :- 


. ١4 جون لوك «مقال عن الفهم البشرى» فقرة‎ )١( 

(۲) الآيات القرآنية التى تتحدث عن التسامح فى مسائل العقيدة لا حصر لها .. لست عليهم يمصيطر»ة 
[الغاشية: 117. فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر» إالكهف: 114. #ولو شاء ريك لآمن من فى 
الارض كلهم جميعا» [إيوتس: 44!. «افانت تكزه الناس حتى يكونوا مؤمنين. .؟) إيونس: 
4. الخ. ومن هنا ندرك بوضوح أن الاضطهاد الدينى الذى نشاهد» قد ورثناء من حكم الخلقاء 
السىء طوال تاريخناء فالإسلام السمح لا علاقة له بألوان العذاب والاضطهاد التى عانى منها الناس 
فى التاريخ الإسلامىء وحتى يومنا الراهن! . 

9 إغييل متى الاصحاح الخامس: 4# ٤1‏ . 

(4) راجع كتابنا «الطاغية: دراسة فلسقية لصور من الاستبناد السياسى» ص 1943 من الطبعة اثثالثة 5 
مكتبة مدبولى بالتاهرة عام ١9917‏ 


299 


. أن الناس جميعآ أحرار» وهم سواء فى حقهم فى الحرية‎ )١( 

(۲) الحقوق الطييعية مقدسة» وهى ليست منحة من أحدء وإثما هى خصائص 
جوهرية للذات البشرية . 1 

(۳) أن الناس جميعا متساوون» فلا مراتب ولا درجات ولا فئات بين البشر: 
الساعى والمديرء والخفير والوزير... الخ لهم جميعاً حقوق واحدة» ويخضعون 
لقانون واحدء وليس الحاكم من طبقة مختلفة عن اليشرء بل هو فرد منهم يخضع 
لنفس القانرن. 

)٤(‏ السلطة السياسية قامت على أساس التعاقد المبنى على التراضى بين طرفى 
العقد» فلا يستطيع أحد أن ينتزع السلطة ليحكم رغما عن إرادة الممحكومينء وإلا 
أصيح مغتصباً: «فالاغتصاب ليس إلا الاستيلاء على ما هو من حق إمرىء آشخر»17). 


جار عار عار 


كا سس ا ا 
02 جون لوك #فى الدكم المدلى» ثقرة ٠١۷‏ . 


الباب السابع « 


« تجارب الديمقراطية فى 
الدول المتقدمة» 


5 «مياديء الديمقراطية هي حقائق واضحة بذاتهاء 
لأنها ترتكز على حقوق الاتسان الأساسية..»؟ . 
«توماس جیطرسون.. 66 
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عهيك : 

سوف نعرض فى هذا الباب ‏ وعلى مدى أربعة فصول - نماذج لتجارب الدول 
المتقدمة فى مجال الديمقراطية فى الغرب والشرق على السراء: اتجلترا والولايات 
المنحدةء وفرنساء واليابان. مع التمهيد لكل منها بلمحة تاريخية تكشف لنا عن 
«الديمقراطية اللبرالية» وهى تتخلق وتتشكل شيئآ فشيئآ بضغط من الشعوب التى 
خاضت مع حكامها صراعا مريرآ لكى تسترد حقوقها الطبيعية المسلوبة» ثم كيف 
انطلقت هذه الشعوب بعد ذلك يخطى ظافرة على طريقة التقدم والحضارة. 

وسوف ترى فى هذه التماذج كيف انفصلت الأخلاق عن السياسة فأصبح 
الأساس الأول فى قيام الدولة هو حقورق الناس الطبيعية التى أصبحت مقدسة لا 
تمسء ومن ّم فآن مهمة الدول هى أساساً حماية هذه الحقوق وإتاحة الفرصة أمامهم 
لممارستها. ولم يعد البثاء السياسى يبدأ من «القمة» فليس الحاكم هو «القلب» ولا 
«الرأس» ولا (السراج»» ولا «الروح» ... إنما هو مجرد مواطن يين المواطتين اتحتاروه 
للقيام بمهام وظيفة معينة على أن يقوموا بمواقبته عن طريق ممثليهم: ولم تعد السعادة 
«فى تبجيل الملوك وتعظيمها وطاعتها» كما قال ابن أبى الربيع فى سلوك المالك» بل 
أصبح من حق الئاس أن يحيلوا الحاكم إلى «المحاكمة» شأنه شأن أى مواطن آخر 
والتحقق معه وعزله من متصبه أو إجباره على الاستقالة: حدث ذلك مع «الرئيس 
يكسون». وحدث مع «كليتون» وكاد أن يُعزل» كما حدث ل تاثاكا» فى 
اليابان... الخ. فلم يعد واجب الشعب «السمع والطاعة» بل أصبح هو صاحب 
. المصلحة الأولى فى قيام الدولة: وانقلبت الآية فأصبح من واجب الحاكم «السمع 
والطاعة» لمطالب الناس وتلبية احتياجاتهم ورغباتهم وإلا فأنه لن يعتلى منصة الحكم 
مرة أخرى. 

ولم تعد الديمقراطية تشترط على الحاكم أن يكون صالحآ فاضلا بل خاضعاً - 
مثل غيره من المواطتين - لقوانين اليلاد: فعندما يحدث انتهاك صارخ للقانون أو 
الدستور: تكون العواقب وخيمةء حتى لو كان المنتهك أكبر رأس فى البلا . . على | 
نحو ما سنعرف فيما بعد. 
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«الفصل الأول 


رالديمفراطيك 
فى انجلترا » 
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ظلت اتجلترا فترة طويلة من تاريخها تحكم حكما مطلقاء يعتمد فيه املك على 
ما كان يسمى «بحق الملوك الإلهى» 85منا زه اعا Divin‏ ۔ فهو صاحب سلطات 
مطلقة لأن الله هو الذى منحه هذه السلطات»ء ومن ثم فهو يحكم بأمر إلهى» وليس 
لأحد ‏ سوى الله - محاسيته على أفعاله. بل حتى بعد أن تشكل ما ينمى بمجلس 
الملك لتأعهده0) وعمنتكظ أو مجلس شورى الملك 7128 فأن هذا المجلس لم يكن 
له الحق فى الحد من سلطات الملك» فهو لا يملك سوى النصيحة(١2:‏ بل حتى هذه 
النصيحة نفسها لا يتطوع بها المجلس» يل لابد أن يطلبها هوء فالمجلس يتشكل 
بإرادتهء وينعقد وفقآا لرغبته. وينفض إذا شاء الملك ذلك. وياختصار لم يكن لهذا 
المجلس دور سوى مساعدة الملك على الانفراد بالحكمء وإطلاق يده فى البلاد «فقد 
كان الواجب الأساسى لهذا المجلس أن ينصح الملك فى جميع المسائل التى يستشيره 
فيهاء وأن يصدق على ما يمنحه جلالته من أراضى سواء لعامة الشعب أو للكليسة. 
كما يوافق على كل ما يصدره الملك من تشريعات جديدة» ومساعلاته فى مواجهة 
المتمردينء والكشف عن المشكوك فى أمرهم . أما تكوين المجلس وموعد انعقاده 
فهما أمران تحددهما إرادة الملك وحده. .206 . 1 

ثانياً: العهد الأعظم أو الماحتاكارتا 8):ه:) 02ع112 : 

تولى الملك جون (115717 2 )1١٠١‏ عرش اتجلترا عام ١١49‏ حلفا لأخيه الملك 
«ريتشارد» الملقب ب «قلب الأسد». وكان هذا الأخير قد أثقل كاهل البلاد بالضرائب 
إلى أقصى حدء بما جمعه من مال أنفقه فى الترف والولائم» ومغامراته الفاشلة فى 
الحروب الصليبية . وعلى الرغم من أن الملك «جون» ورث تركة مثقلة» فان ذلك لم 
يمنعه من مواصلة فرض الضرائب الفادحة دون أن يعبأ با يعانيه الناس» لا سيما 
)١(‏ ظهرت الفكرة نفسها فى تراثناء فالإمام الغزالى يكتب كتابا عن «التبر الميوك فى نصائح الملوك»! مع 

آن النصائح لا تجدی»ء ولا تحد من سلطات الحاكمء وإلا لامتثل #نيرون؟ طاغية روما الشهير لنصاتح 

أستاذه ومؤدبه القيلوف الرواقى سينكا!ء أو لتحول رواد المساجد والكنائس إلى ملائكة من كثرة ما 


يسمعونه من وعظ وإرشاد!!. 
Encyclopedia Britannica, Vol, 10, p. 716. (CY)‏ 
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الأشراف والنبلاءء من إرهاقء بل زاد عليها استبداده وغطرسته» وسخريته من 
رجال الدين حتى اتهموه بالكفر. كما اغضب الأشراف والنيلاء بأن أضاف الإهانات 
إلى ما يفرضه عليهم من ضرائب باهظة» وخروجه على السوايق القديمة» والقوانين 
المرعية . أراد الملك أن يحسم الأمر فيما بينه وبينهمء فطلب منهم أن يؤدوا قدرا من 
المال بدل الخدمة العسكرية (وكان الفرسان الذين يعتمد عليهم الملك فى القتال من 
هؤلاء التبلاء). ولكنهم بعشوا إليه بدلا من هذا المال بوفد يطلب إليه العودة إلى 
القوانين القديمة التي حمت خقوق الأشراف» وحددت سلطات الملك. فلما لم يتلق 
الاشراف جوايا مرضيا حشدوا قواتهم المسلحةء وبينما كان «جون» يتلكأ فى 
أكسفورد يعثوا برسلهم إلى لندن. فتالوا تأييد الحكومة وحاشية الملك. وعسكرت 
قوات اللأشراف مقايل مؤيدى الملك القلائل على ضفاف نهر التيمز. وهنا استسلم 
جون استسلامه الكبير ووقع عام ٠١٠١‏ وثيقة «العهد الاعظمء أو المجناكارتا» _ 
أشهر وثيقة فى التاريخ الإنجليزى كله . 

وقد جاء فى هذه الوثيقة :- 

«من جون ملك انجلترا يعناية الله تعالى. . إلى كبار أسائفتهء وأساقفتهء 
ورؤساء أديرته» وحملة آلقاب ايرل» وكبار اليارونات فى البلادء ... وجميع رعاياه 
الأوفياء . 

اعلموا أثنا بهذا العهد نؤكد عناء وعن ورثتنا إلى أبد الدهر ما يلى:- 

(۱)آن كليسة اتجلعرا ستكون حرة لا يعتدى أحد على شىء من حقرقها 
وحريتها . 

() آنا ملح جميع الاحرار فى المملكة ‏ عنا وعن ورثتنا إلى آبد الدهر .. جميع 
الحريات المدونة فيما بعد. 

() ألا يفرض بدل خدمة أو معونة إلا المجلس العام فى المملكة . 


-_— الهم 
)١(‏ ول ديورانت #قصة الحضارةة ترجمة محمد يدران المجلف 16 دار اليل بيروت ‏ ۱۹۸۸ - ص 
۱۹۸ وما بعدھا۔ 
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ستأآمر باستدعاء : كبار الأساقفةء والأساقنفة» ورۇساء الأديرةء وحملة آلقاب ايرل» 
وكبار اليارونات فى اليلاد. 


(5) لا يقيض على رجل حرء أو يسجنء أو تنزع أملاكه» أو يخرج من حماية 

القانون» أو ينفى» أو يؤذى بأى نوع من الإيذاء ... إلا بتاء على محاكمة قانونية . 

(5) لا يحرم إنسان من العدالة أو من حقوق الإنسائية . 

وقعناه بيدنا بحضور الشهود فى اليوم الخامس عشر من شهر يونيو من السنة 
السابعة عشرة من حكمنا. .»° . 

ويرى بعض المؤرخين أن هذه الوثيقة الهامة ‏ العهد الاعظم ‏ هى أساس 
الحريات فى العالم الناطى باللغة الإنجليزية حتى يومنا الراهن. فهى خليقة بهذه 

الشهرة» صحيح أنها مقيدة ببعض القيود كأن ينصء مثلاء على حقوق التبلاء» 

ورجال الدين أكثر مما ينص على حقوق الشعب كلهء لكنها كانت رغم ذلك انتصارا 

على سلطات الملك المطلق» وعلى إدعاء «حق الملوك الإلهى» فى الحكمء كما أنها 
آدت إلى ظهور برلان ناشىء سمى باسم «المجلس العام» يتألف من خمس طوائف 
هى: كار الأساقفة» والأساقفةء ورؤساء الأديرةء وحملة لقب ايرلء وكبار 
البارونات. وصحيح أيضا أن ذلك فى نظر بعض المؤرخين ‏ كان انتصارا للإقطاع 
لا للديمقراطيةء إلا أن هذه الطوائف المذكورة هنا هى التى سيتالف منها مجلس 
اللوردات فيما بعد وهو أحد مجلسى البرلمان الإنجليزى على نحو ما سوف يتشكل 

فى القرن التالى (القرن الرابع عشر)؟. 

(1) المرجع السابق ص 144 وما بعدها. وراجع نصوص هذه الوثيقة فى شىء من التفصيل يكتاب 
الدكتورة سعاد الشرقاوى «النظم السياسية فى العالم المماصر» ص ٤9۷‏ وما بعدها ‏ دار التهضة 
العربية يالقاهرة عام 1١۹۸۸‏ . 

(1) لعب رجال الدين دوراً هاما فى صياغة العهد الأعظمء فالواقع أن استيفن لانجتن ماوعا 
١١6 ۰( ۸‏ -1778) كبير أساققة كانتيرى كان له اليد الطولى فى صياغة العهد الأعظم فهو 
الذى كتب بنفسه مسودة هله الوثيقة كما أنه دعم الياروتات فى صراعهم مع الملك. فضلاً عن أنه 
تعهد بحماية الوثيقة من الاعيب الملك جون يعد ذلك (وكان قد حاول أن يتنصل منها). والواقع أن- 
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ولقد حاول ابن الملك «جون» الذى تولى عرش اتنجلترا باسم هنرى الثالث 
١‏ - ۲۷۲) إلغاء العهد الأعظم لكته فشل. ومع ذلك فقد عاد إلى فرض 
الضرائب على النبلاء من جديدء وأرهقهم إرهاقا أو شكوا من أجله أن يثوروا عليه ء 
لكنه كان كلما فرض ضريبة أقسم أنها ستكون آخر الضراثب! 

واعتلى ابنه. عرش انجلترا باسم إدوارد الأول (1717"9 - 0150307 وقد حكم 
انجلترا من ۱۲۷۲ حتى ۱۳۰۷ . وكان أهم حدث فى عهده هو نمو البرلمان ذلك أن 
الملك تورط فى حرب مع اسكتلنده» وويلزء وفرنسا فى وقت واحد فاضطر إلى 
طلب المال من جميع طبقات الآمةء فدعا لهذا الغرض البرلان الذى اتخذ شكلا 
جديدآ حتى أظلق عليه الؤرخون اسم «البرلمان النموذجى «Model Parliament‏ 
وقال فى مرسوم الدعوة: «أن ما يمس الناس جميعا يجب أن يوافقوا عليه» وأن 
الأخطار العامة .يجب أن تقابل بوسائل يتفقون عليها جميعا» . 

ومن هنا فقد دعا اللك اثنين من المواطنين من كل مدينةء ومقاطعة إلى حضور 
المجلس الكبير الذى سيعقد فى وستمنسترء ونص المرسوم على الحتيار هؤلاء الرجال 
من ذوى المكانة من الموطنين فى كل منطقة. وإن كان هؤلاء لم يكن لهم من 
السلطات ما الأشراف لكن اتفق فى هذا العام )١195(‏ على ميدأ ديمقراطى بالغ 
الأهمية هو أن القانون الذى يقره البرلمان لا يلغيه إلا البرلمان» ثم اتفق بعد ذلك 
يعامين (۱۲۹۷) على مبدأ هام آآخر هو ألا تى الضرائب إلا بعد موافقة البرلمان. 

' واجتمع المجلس أو البرلان الدموذجى يحضور مندوبين عن كل إقليم ومقاطعة 
من الفرسان (الذين هم أقل درجة من النبلاء)» وكانت هذه أول مرة يدحل البرلمان 
أعضاء من غير طبقتى الأشراف ورجال الدين (وهذا هو السبب فى تسميته باليرلمان 


= هذا المطران الإنجليزى لم يكن شخصية عادية» فقد قضى شطرا كبيرا من حياته فى باريس» وكان 

. وقت اختياره لمتصب كير الأسائفة (وهو الحتيار اليايا أساسا): أستائا للاهوت فى جامعتها. وكات 

هتا ال مختصب الديئى فى اقبلتراء وهو يجمم بين الوظاتئف السياسية والديئية . ورغم معارضة اللك 
لتعييئه فقد تؤلى هذا المنصب ابتداء من عام ۳ 2 قارن: ‏ 

- The Hutchinson Encyclopedia, 1999, p. 611. 
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النموذجى) لكنهم يعد انتتاح الجلسة وققوا أمام حاجز يفصلهم عن رجال الدين 
والإشراف» واستمع القسمان لاول مرة إلى حطاب يلقيه الملك (وهو الذى سمى 
فيما بعد بخطاب العرش) يشرح فيه ال موضوعات التى سيدور فيها البحث والقرارات 
التى يريد إصدارها. ثم انسحب الأعضاء الجدد ليجتمعوا فى قاعة أخرى كانت ھی 
عادة قاعة اجتماع القساوسة فى دير وستماسترء فلما انتهت مناقشاتهم انتدبوا 
«متحدثاة(21 ليبلغ المجلس الأعلى ما وصلوا إليه من نتائج» وليعرضوا ملتمساتهم 
على الملك. ولا انتهت دورة الانعقاد اجتمع المجلسان مرة أخرى ليست معا إلى رد 
الملك وليعلنا انفضاض الدورةء وكان للملك وحده حق دعوة البرلمان إلى الاجتماع 
وفض دورة اجتماعاته . ا 

وفى عهد الملك إدوارد الثالث (۱۳۲۷ - ۱۳۷۷) - انقسم البرلمان نهائيآ إلى 
مجلسين : مجلس العموم ومجلس اللوردات» ذلك أن الملك كان قد ادعى عام 
۷ أحقنيته فى عرش فرنساء كما طالب يأملاك انهلترا هناكء وهكذا بيدأت حرب 
المائة عام من 1۳۳۷ إلى “222146 . التى احتاج الملك فى بدايتها إلى أموال طائلةء 
وإلى فرض الضرائب لمواجهة نفقات الحرب. غير أن آثرياء العامة رفضوا المساهمة 
فى نفقات الملك بسيب عدم اشتراكهم فى تقريرها. وهكذا سمح لهم يدخول 
البرلان» ولكن كطبقة آقل شانتا من طبقة النبلاء - وهكذا اتقسم البرلان الإنجليزى 


)١(‏ أصيح المتتحدث #ععلقعم5 ۲1٥‏ الآن اسما يطلق على رئيس مجلس العموم. 

(؟) هو ابن إدرارد الثانى )١۳۲۷ _ ۱۲۸٤(‏ الذى تآمرت عليه روجته الفرنسية إزابيلا مع عشيقها «روجر 
مورعّر «Roger Mortimer‏ وقتلوه فى قلعة باركلى وأعلنت ابنها إدوارد الثالث ملكا على انجلترا 
وهو لم يبلغ من العمر لحمسة عشر عاما ‏ وأصبحت هى وعشيقها وصية عليه ولا كانت إراييلا 
)١١١۸ _ ۱۲۹۲(‏ واآعطهء[ أميرة فرنسية» فهى ابنة الملك فيليب الرابع 1۷ صآانط۴ ملك فرتساء 
فقد ادعى ابتها احقیته فى عرش فرنسا. قارن:- 

¬ The Hutchinson Encyclopedia, 1999, p. 344. 

(۳) احتلت الجلتر! بالفعل فى هذه الحرب» وعلى مدى سنوات طويلةء أجزاء من فرنساء وقد ظهرت 
خلالها شخصية «جان دارك» (١١١١ - ١1417(‏ البطلة الاسطورية التى اثارت حماس مراطنيها 
بالتصدى للغزاة فقبض عليها الإنجليز وحكم عليها بالإعدام حرقا عام ١571‏ ثم أعلنت قديسة عام 
٠‏ ويحتفل بعيدها فی ٣۰‏ مايو. 
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(وكانت هذه هى المرة الأولى التى تستخدم فيها لفظ «البرلمان») نهاتيا إلى مجلسين 
مجلس اللرردات ومجلس العموم. ولم تقدر طيقة اللوردات» فى بداية الأمر أهمية 
ذلك المجلس» فلما ثيتت أهميتهء يعد ذلك» سارع أبناؤها إلى الدخول فيه» فصار 
شأنه يزداد شيئا فشيثاء یوما بعد يومء حتى جاوز شأن مجلس اللوردات. 

ثالثاً: اليرلمان بثبت أقدامهتى 

كانت مسيرة الديمقراطية الظافرة قد تدعمت بظهور البرلمان الإنجليزى فى عهد 
«إدوارد الثالث»» غير أن عامة الشعب لم تكن مثلة فيه» صحيح أن تقدماً حدث 
عندما دخلته فتات أخرى من غير طائفة النبلاء والأساقفة (اثنان من الفرسان عن كل 
مدينة كبيرة ومقاطعة)ء تكن ها زالت هناك خطوات هامة لدعم هذه المسيرة. وقد 
حدثت خطوة هامة فى عهد الملك ريتشارد الثانى .)٠٤٠ ٠  17339/(‏ هى وعى 
الجماهير بحقوقهاء ففى عهده ثار العامة ضد الضريبة التى قررها «على كل نفس 
تناهز الخامسة عشرة من العمر» لتخطية نفقات حرب المائة عام المستمرة مع فرنساء 
واتحد العامة فى تضالهم مع الفلاسحيه ١‏ فيما 1 باسم «الثورة الكبرى» عام 
0 لطرد مندوبى الملك. ولقى فريق من الجباة عند دخحولهم مقاطعة كنت غمع ]1 
فى السادس من يوئيو عام ۱١۸١‏ مقاومة عنيفة. وحطم الغوغاء السجونء وأطلقرا 
سراح المسجونين. وانتخب الثوار فى اليوم التالى «وات تايلر» قاثدا لهم. ورحفت 
الجموع إلى لندن هادرةء وأفرجت عن «جون بول» الذى كان يلقبه البعض ابقس 
كنت المجئون» ‏ وانضم «بول» إلى الثوار» ووقف بيئهم خطيبآ ليؤكد أن الديمقراطية 
كانت دائما مطلبا إنسانيآ رفيعآء قال: «اليوم يبدأ حكم الديمقراطية الذى طالا حلمنا 
يهء ودافعنا عنه. اليوم تزول جميع الفوارق بين الطبقات الاجتماعيةء ولن يكون 
هناك بعد الآن أغنياء وفقراءء إقطاعيون وعبيد» بل يكون كل إنسان ملكا لذاته. .». 

ووافق الملك أخيراً على لقاء «تايلر» الذى أدهشه أن يوافق الملك فى هذا اللقاء 
)١(‏ حكم الجلترا من ۱۳۷۷ حتى عام ١754‏ وهو ابن الأمير إدوارد الملقب «بالامير الأسود». 


(۲) يحلو لبعض الماركسيين أن يطلقوا على هذه الطبقة الصاعدة اسم (الطبقة البرجواوية) انظر مثلا» د. 
عصمت سيف الدولة فى كتابه «الاستبداد الديمقراطى؟ دار المستقبل بالقاهرة ص 88ب 5١‏ . 
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على جميع الطالب» وهى: أن تلغى العبودية فى جميع أنحاء انجلتراء وأن تزول 
جميع الأعباء والخدمات الإقطاعيةء وأن تحدد قيمة إيجار العقار كما طلب 
المؤجرونء وأن يعلن الملك عفواً عاما عن جميع الذين اشتركوا فى الثورة» بيد أن 
املك رفض مظابا واحد! وهو أن يسلم للشعب وزراءه «الخونة». وأجاب «ريتشارد» 
يأن جميع المتهمين بإساءة استعمال السلطةء سيحاكمون طبقا للإجراءات التى ينظمها 
القانونء ويعاقبون إذا ثبتت إدانتهم! . 

وراح الشعب عن طريق البرلمان ينتزع اختصاصات الملك شيئآ فشيئاء ويفرض 
الديمقراطية خطوة خطوة. ففى عهد هترى السادس )١4737- ١47١(‏ يصدر قانون 
يقرر عام ١514‏ مبدأ الانتخاب لاختيار الممثلين عن كل مدينة كييرة أو مقاطعة بعد 
أن كان الملك يقوم بتعيينهم . 

ثم تأتى المواجهة الحاسمة بين الملك والبرلمان فى عهد الملك شارك الأول 
)١544-31.(‏ ويصل الصراع إلى مداهء بعد أن فشل الملك فى القبض على 
قاعدة البرلمان» حتى أن كل فريق يجهز جيشا للدفاع عن نفسهء وهكذا تدخل البلاد 
فى حرب أهلية ضارية تستمر عدة سلوات» وتنتهى بانتصار البرلان وإعدام الملك 
شارك الأول عام ١5149‏ وهكذا راح البرلان يثبت أقذامه كقوة لا يستهان بهاء 
وتتزاید انتصاراته یوما بعد يوم حتى تمكن من تنصيب أروانج الثالث  ١6-0(‏ 
۲ ملكا على انجلترا فى عام ۸۸٦۱ء‏ مما أدى إلى خضوع الملك لمطالب البرلان 
الذى أتى بهء فأصدر فى العام التالى ١7(‏ فيراير سنة )٦۸۹‏ ما سمى «بقانون 
الحقوق» أو وثيقة الحقوق كاطعنظ ٤ه‏ 8111 مط1». وهو قانون يعلن حقوق 
وحريات الرعية» ويسوى «مسألة وراثة التاج». وفى الوقت نفسه يؤكد البرلمان مبدآ 
دستورياً هاما هو «أن سلطة وقف القوانين أو تتفيذ القواتين بأمر ملكى دون موافقة 
البرلان غير قانونية. .». كما أن «جباية المال للتاج أو لاستعماله بدعوى الحق الملكى 
دون أذن اليرلمان. . عمل غير قانونى» .. وهكذا أصبح البرلمان هو صاحب الرأى 


(1) راجع موجزا لهذا الوثيقة الهامة كتاب الدكتورة سعاد الشرقاوى «النظم السياسية فى العالم المعاصرة 
ص ٤۸۱‏ . 
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النهائى فى صدور القوانين» فكسب نهائيآ السلطة التشريعية) 
دول أورباء تقريبآء حتى عام ۱۷۸۹ يحكمها مستبدون كان لإنجلترا حكومة 
دستورية امتدحها الفلاسفة وحسدها نصف العال. 

غير أن أهم آثار ثورة ١784‏ ء فى نظام الحكم فى انجلتراء كان مدا فصل 
السلطات» وهذا المبدأ لا يسعند فقط إلى «وثيقة الحقفوق» التى قبلها «وليم أورانج» 
لتنظيم السلطة"ء بل يعتمد ‏ ربا أكثر من هذا على ظروف توليه الحكمء ذلك 
آن البرلان هو الذى اختاره وولاه العرش بشروطه وقد غير هذا المحديث من مفهوم 
الملكية ذاتها. فلم يعد الملك سيدا ولا صاحب سيادة فى الدولة بل أصبح عضوا أو 
جهازا من أجهزة إدارتها. وكان طبيعياً أن تتغير الحتصاصاته وسلطاته تبعا لهذا 
المفهوم الجديد. ولا كانت تصرفات الملك منذ عهد قديمء مرتبطة بموافقة مجلسه 
الخاصء فقد ترتب على هذا اعتبار أعضاء المجلس (وهم الوزراء) مسثولين عن تلك 
التصرفات. أو يعيارة آحرى أصبح مقررا أنه لا يجوز تعيين وزراء لا يكونون 
حاصلين على ثقة البرلان» وأصيح هذا القيد على سلطة الملك» بعد قرئين من 
التطور أحد معالم النظام البرلانى فى انجلتر!0؟2. وهو النظام الذى سوف نتحدث عنه 
فى شىء من التفصيل فى القسم التالى من هذا البحث. 

عرضناء فيما سبق» جانباً من كفاح الشعب الإنجليزى فى سييل انتزاع حقوقه 
وحريته من الحكم المطلق الذى كان يدعى فيه الملك أنه يحكم بيمقتضي «حق الملوك 
الإلهى». ولقد كان من نتيجة هذا الكفاح أن ترسب فى أعماق الشعب الإخليزى 
إيمان راسخ لا يتزعزع بأن من يملك السلطة ويمارسها بحريةء يجب أن يكون 
مسئولا مسئوية كاملة عن أعماله. فإذا ظل الملك صاحب السلطةء وإذا ما راح 


. "١ الدكتور عصمت سيف الدولة فى كتابه «الاستبداد الديمقراطى» دار المتقبل بالقاهرة ص‎ )١( 
. ۳١ ترجمة فؤاد ألدراورس ص‎ ٤١ ول ديورانت «قصة الحضارة» للجلد‎ )۲( 

7( كان شرطا من شروط اليرلان لاعتلاء املك العرش موائقته على هذه الوثيقة . 

. 1۲ الدكتور عصمت سيف الدولة «الاستبداد الديمقراطى» ص‎ )٤( 
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يصدر قراراته فى تسيير دفة الحكم وشئون الدولة بمفرده (بغض النظر عن مجلسه 
الاستشارى الذى لا يكون له دور سوى النصيحة) فأن ذلك يعتى أنه لايد أن يكون 
مسكولا عما يفعل» وعما يصدره من قرارات» وما يقوم به من أعمال. غير أن 
تيارب التاريخ السابقة دلت على أن محاسية الملك محاسبة حقيقية سوف تؤدى فى 
الحال إلى اندلاع الثورة وانتشار الاضطرايات فى البلاد» على نحو ما حدث فى عهد 
الملك جونء ولملك إدوارد... الخ بل أن مساءلة الملك شارك الأول آدت إلى حرب 
أهلية وانتهت بإعدامه (عام 48) وإعلان الجمهورية لأول وآخر مرة فى تاريخ 
انجلترا! 

فإذا كانت محاسبة الملك قد أصيحت مسألة حاسمة وضرورية من ناحية ‏ وإذا 
كانت وسيلة فعالة لوضع الأمور فى نصابها وتحقيق. العدالة من ناحية أخرىء فأنها 
مع ذلك ومسسيلة خطرة لانها تعرض أحوال البلاد للقلاقل والاضطرابات وتزعزع 
استقرار الأمن فيهاء كما تهدد الاحترام الواجب للملك - والإنجليز رغم كل شىء 
يحيطون النظام الملكى بقدر كبير من الإجلال والاحترام - وفضلاً عن ذلك كله فأن 
مشاكل البلاد أصبيحت متعددة ومعقدة مما يستحيل معه على شخص واحد أن يقوم 
بحلها أو معالجتها. ومن هنا أتت فكرة الاعتماد على هيئة جماعية لا على فرد 
واحد. وتوج هذا الكفاح باستقرار النظام البرلانى الذى يطبق اليوم فى حوالى 
عشرين دولة - وهى دول حققت تقدما اقتصاديا وصناعياء واستقرت أوضاعها 
السياسية . وتوطدت فيها دعائم الديمقراطية. ومن أهم هذه الدول جمهورية ألانياء 
والنمساء وإيطالياء وأيرلدنده» وبلجيكاء وهولدداء والسويدء والترويج» وآيسلندهء 
والداامارك؛ وكنداء وأسترالياء ونيوزيلندهء واليابان؟. 

وعلى الرغم من أن اتجلترا هى مهد النظام البرلمانى الذى استقرت فيها دعائمه 
وثبتت آركانه نتيجة سلسلة من الأحداث التى سقنا جانبا منها فيما سبقء قان من 
أهم ما يميز هذا النظام عدم وجود دسعور مكتوبء وإ نما يقوم النظام السياسى على 


(1) واجع الدكتورة سحاد الشرقاوى «النظم السياسية المعاصرة» ص ۳۸۳ وما بعدها . 
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قواعد دستورية عرفية استقرت فى ذهن الهيئات الحاكمة» ودرجت على استعمالها 
حتى [متعت قراغ وة اة : 

والنظام البرلانى فى انجلترا نظام ملكى دستورى يعتبر النموذج التقليدى الذى 
يقوم على التعاون والتوازن بين السلطات الثلاث والرقابة المتبادلة فيما بينها. وهو 
نظام يحظى فيه البرلان ‏ وبالذات مجلس العموم ‏ يوضع خاص يجعله محور 
النظام كله. والعلاقة بين السلطتين التنفيذية والتشريعية هى علاقة تداحل وارتباط 
عضوى وليست علاقة تبعية أو خضوع من هذا الحانب أو ذاك: فالبرلمان هو الذى 
يختار زعيم حزب الأغلبية «رئيسا» للوزراء. ورئيس الوزراء يختار حكومته من بين 
أعضاء البرلان" . والحكومة كلها مسئولة سياسيا أمام البرلان"؟ . 

خامساً: السلطات السياسية:- 

وسوف عرف فيما يلى طبيعة السلطات السياسية الثلاث فى المملكة المتحدة : 


أولا: السلطة التنفيذية:ت# 


تتكرن السلطة التنفيذية فى المملكة المتحدة من الملك (أو الملكة) ورئيس الورراء 
ومجلس الورراء أو الحكرمة. 
(1) الملك : 
يعتبر «التاج البريطانى» أقدم مؤسسة سياسية من هذا النوع فى العالمء ويتم 
تولى العرش وراثيا طيقا لنظام توارث العرش»ء ويستوى فى ذلك الذكور والإناث. 
ويعتبر الملك فى المملكة المتحدة رئيسا للسلطة التنفيذية» غير أن دوره فى ممارسة هذه 
السلطة يكاد يكون رمزياً فحسبء لان الملك يملك ولا يحكم» ومن هنا فقد 
اتسحب من الممارسة الفعلية ألا طةء وأصبح خورء مقتصراً على بعض.س الوظائف 
التى تتعلق بالاحتفالات أو الأمور الشكلية رغم أنها تسد مكانته كرمز للدولة والامة 
)١(‏ د. محمد أنس قاسم جعقر: «النظم السياسية والقانون الدستررى» ص ١67‏ . 
(1) موسوعة العلوم السياسية» المجلد الثانى ‏ جامعة الكويت 1494 . 
(۳) نظرا لقوة. هذا البرلان وأهميته فى الحياة السياسية فقد قيل عنه: ١آن‏ البرلمات الإليزى يستطيع أن 
يفعل أى شىء إلا أن يحول رجلا إلى امرأة!!». 
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فى آن معا. صحيح أن الملك هو رئيس الدولة» وهو الذى يصدق على القوانين» 
ويقوم بتعيين كبار الموظفين المدنيين والعسكريين؛ ورجال السلك الديلوماسى» 
ويمنح الرتب والالقاب» وله حق دعوة البرلمان وحلهء وهو الذى يفتتح جلساته ... 
الخ لكن ذلك كله من حيث الشكل فحسب» فهو فى ممارسته لهذا الدور يوقع 
فقط ولا يقررء ويخطب ولا يملىء ذلك لان الورارة فى النهاية هى التى تمارس 
هذه الاختصاصات من الناحية الواقعية والفعلية. ومع ذلك فمن حقه «أن يستشار 
وأن يشجعء وآن يحذر"٠.‏ وكانت الملكة فيكتورياء لا سيما فى نهاية عهدهاء 
تناقش رئيس الوزراء» وتتدخحل فى اختيار الوزراء» غير أن هذا التقليد انتهى فى 
الوقت الحالى ولم يعد متبعا. 

ومع ذلك فقد جرى العرف على أن يكون الملك على بيئة بما يجرى من أمور: 
فهو يتلقى مساء كل ثلاثاء تقريرا شفويآ من رئيس الوزراء بمناقشات مجلس الوزراء. 
وترسل إليه جميع الوثائق ال دعلقة بهذا المجلس» وجميع البرقيات الدبلوماسية 
وبرقيات وكالات الأنياء . وللملك اتصالات مباشرة مع سفرائه لدى الدول الأجنيية 
وممثليه لدى دول الكومنولث ... الخ . لكن الملك مع ذلك كله لا يتدخل إلا لتذكير 
المواطئين والحكومة أن كل قرار هام يجب أن يهدف إلى صالح الأمة. 

(ب) الوزير الأول : 

نتيجة لتقليص دور ال ملك » فأن الحكومة ‏ أو الوزارة ‏ هى التى تقوم فى المملكة 
المتحدة بالدور الرتيسى والفعال فى مجال السلطة التنفيذية. ويراس الوزارة رتيسا 
للوزراء يعينه الملك من بين أعضاء مجلس العموم» لانه متخب من الشعب ولا 
يجوز أن يكون من بين مجلس اللوردات”؟2. ويسمى رئيس مجلس الورراء بالوزير 


 اهدعب وما‎ ١57 قارن موسوعة العلوم السياسية المجلد الثانى جامعة الكويت عام 235594 ص‎ )١( 

(۲) تدر الإشارة إلى أن قائونآ صدر فى يوليو عام 1457 أجاز لأعضاء مجلس اللوردات التنارل عن 
اللقب لكى يتخب فى مجلس العموم. وقد تنارل اللورد هيوم عن لقبه ليصبح عضرا بمجلس العموم 
ثم رئيسا للورراء عام ۳١۱۹ء‏ ويصبح السير هيوم بدلا من «اللورد هيوم؟». راجم د. سعاد الشرقارى 
فى كتايها السابق ص ٩٦٥٤ء‏ ود. محمد أنس قاسم جعفر فى كتايه السابق ص ١85‏ . 
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الأول #عاقتصناة عسصنط وهو بهذه الصفة ليس إلا الأول بين نظراء متساويين» 
فالمفروض أن يمارس سلطة الحكم من الناحية الفعلية «مجلس الوزراء»ء وأن تتخذ 
القرارات يشكل جماعىء لكن الواقع ليس كذلكء» لان رئيس الوزراء هو زعيم 
الأغلبية فى البرلمان. ويحدد النالحب - فى الأعم الأغلب ‏ موقفه من الانتخايات بثاء 
على رأيه فى شخصية رئيس الحزب الذى سيصيح فيما بعد رئيسا للوزراء. ولذلك 
يمكن القول دون مبالغة أن أعضاء" مجلس الوزراء» وهم نواب أيضاًء يستمدون 
وجودهم وشرعيتهم من رئيس الوزراء وهذا ما يمنحه مكانة متميزة : 

)١1( ٠‏ فرئيس الوزراء هو الذى يقوم بتكوين مجلس الوزراءء وهو الذى يعين 
أعضاءهء ويعدل تشكيله إذا أرادء وله أن يطلب من وزير معين أن يستقيلء ويعهد 
بمهامه إلى وزير آخرء وفى استطاعته أن يقدم استقالته إلى الملك» أو يقدم استقالة 
مجلس الوزراء» كما أن له أن يحل مجلس العموم. 

(۲) يقوم الوزير الأول بدور همزة الوصل بين الملك ومجلس الوزراءء فهو 
الذى يتولى مساء كل ثلاثاء - كما ذكرنا ‏ تقديم تقرير شفوى بمناقشات المجلس 
(التى لا يحضرها الملك). ولا كان الوزراء ليس من حقهم مقابلة املك فأنهء فى 
العادة» هو الذى ينقل طلب المقابلة إلى الملكء وفى الأعم الأغلب يحضر هذه 
المقابلة. 

(۳) يراقب الورير الأول سياسة رملائه» وخاصة فى مجال السياسة اللخارجية› 
فالسياسة الخارجية فى اتجلترا هى ثمرة تعاون رئيس الوزراء ووزير الخارجية(١2.‏ 

وهكذا تيد أن الوزير الأول يعد بالفعل الرئيس الفعلى للدولةء نظراً لتولى 
الوزراء الذين يقوم ياختيارهم كل اختصاصات السلطة التنفيذية -حتى ما كان منهاء 


() انظر فى أهمية دور الوزير الأول كعاب د. سعاد الشرقاوى «النظم السياسية قى العالم المعاصر» عن 
5 وما يعدهاء وأيمًا : 

- Berkeley: The Prime Minister, London 1968. 

- E.W. Benemy: The Elected Monarch: The Development of The Prime 

Minster, London, 1966. 
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فى السابق» من اخحتصاص الملك . ولهذا وصف رئيس وزراء اتجلترا بآنه «الملك 
المؤقت» أحيانآ أو «الملك المنتخب» أحياناً أخرى. وقد جرى العرف منذ أوائل القرن 
الحالى على ضرورة أن يكون الوزير الأول عضوا بمجلس العموم. 
البرامجء واستدعاء الوزراء» وتدوين محاضر الخلسات ... الخ . وهيئة اللجان 
المحدودة التى تقفتصر على الوزراء الذين يهمهم موضوع معين بطريقة مباشرة» 
ومجموعة الوزراء المتسقين ... الخ . 

ومع ذلك كله فأن سلطة رئيس الوزراء مقيدة يميد المستولية الوزارية المجماعية 
من ناحية. وبالصورة العامة لمدى الانسجام داخل مجلس الوزراء» والتى تؤئر فى 


الناحب تأثيرا بالغا من ناحية أحرى'. 


(ج) مجلس الوزراء: 

إحدى السمات الأساسية للسلطة التنفيذية فى النظام اليريطاتى أن مجلس 
الوزراء لا يضم جميع الوزراءء وإثما يقتصر على ممجموعة منتقاة منهم لا تتجاوزء 
عادة عشرين وزيرا والأعضاء الذين يرأسون إدارة معينة ليسوا بالضرورة أعضاء فى 
مجلس الوزراءء لأن هذا المجلس يختلف تشكيله من حكومة إلى أخرى» ويمكن 
أن يشختزل أعضاء مجلس الوزراء ‏ فى أوقات الأزمات إلى عدد آقل من ذلك كثيرا. 

فمجلس الوزراء أثناء المحرب العالمية الأولى )١918-19415(‏ لم يكن يضم 
سوى خمسة أعضاءء وخحلال الحرب العلمية الثشانية )١556 - ۱۹٤۰(‏ تراوح عدد 
الوزراء بين تحمسة وثمانية» وخلال شهر مايو 1179 أصدر «ويلسون» قرارا يتجميع 
ستة أعضاء رئيسين حوله (وهم وزراء الخارجية» والداخلية» والماليةء والدفاع» . 
والاقتصاد» ثم رئيس مجلس العموم)7؟2. ويقوم مجلس الوزراء بمهام أساسية على 
الحو التالى :- 
(1) موسوعة العلوم السياسيةء المجلد الثانى» جامعة الكويت عام 1١948‏ ص 1517-١‏ وما بعدها. 
(۲) على الرغم من وزارة هيث عام ۷۰ كانت تتكون من ۸٤‏ عضوا فلم يكن من بينتهم سوى ١8‏ 

أعضاء مجلس الوزراء من بيتهم امرأة. 
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)١(‏ «يرسم الخطوط العامة للسياسة الداخلية والخارجية للبلادء وتلك هى المهمة 
الطبيعية » فى العادةء لاى مجلس للوزراء. وما يجدر ذكره أن الاستقلال الذى 
تمتع به مجلس الوزراء فى تقرير سياسة البلاد داحليآً وتعارجيآ هو استقلال 
يرجع إلى نظام الحرب الذى يعتبر مجلس الوزراء الموجه له. 

(۲) يراقب مجلس الوزراء الإدارة: وهذه الرقابة فى انجلترا فعالة وسحئيقية ويرجع 

سبب فعالية هذه الرقابة إلى أن مدة مجلس الورراء معقولةء وإلى أنه يتمتع بمركز 
هام» كما يرجع إلى إخغلاص الموظفين المدئيين للجهاز الحاكمء واحترامه 
لسياستهء فى العمل على تنفيذها بأمانة . 

)۳( يصذدر مجلس الوزراء القرارات ا المتعلقة بتعيين الموظفين » وملح الألقاب . 

. يملك مجلس الوزراء حق المبادرة فى المسائل المالية‎ )٤( 

(5) من حقه فرض الضرائب بدون إذن من البرلمان اللهم آلا إذا قرر البرلان شيعا 
آخر. ويسرى ذلك على جميع الضرائب عدا ضريبة الدخل :18 806م18 إذ 
يشترط لفرض هذه الضريبة الإذن السنوى من البرلمان. 

(5) معنى ذلك أن مجلس الورراء وهو الذى يتحكم فى جميع المسائل الضريبية 

(۷) .توجد قائمة من مواد الاتفاق لا تخضع لناقشة البرلمان منها الدين العام ومرتبات . 
القضاة . 

(4) يتولى مجلس الورراء إعداد مشروعات القوانينء فأغلب القوائين التى يصدرها 
اليرلان هى فى الأصل مشروعات حكومية» ولا تتعدى المقترحات البرلمانية التى 
تتم الموافقة عليها أكثر من عشر التشريعات الإنجليزية . 

(4) يمكن أن يقوم البرلان بتفويض مجلس الوزراء حق التشسريع» والسبب الذى 
جعل البرلمان يواقق على هذا الحق هو أن مجلس الوزراء الإنجليزى مختار من 
الشعب وحائز على ثقته. فعنلما يقوم النانحب الإنجليزى باختياره نائيه فى 
مجلس العمومء فأنه فى الواقع يقوم كذلك باحتياره الوزارة» ذلك لان نظام . 
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الحزيين يلزم الملك بتعيين رئيس الوزراء بناء على إرادة الشعب المعلئة فى 

الانتخابات» ومن ثم يجعل من اختيار الناحب لنائبه اختيارا للحكومة ورئيسها. 

وفضلا عن ذلك فأن الحزب المعارض يقوم عادة بتشكيل ما يسمى بحكومة 

الظل أاعمآط03) Shadow‏ 116 من أعضاء معروفين للشعب» وبالتائى فان 

حكومة الظل تكون مستعدة لتولى السلطة محل الحكومة المستقيلةء إذا ما فاز 

حزبها فى الانتتخابات. إلى جانب أن كل حزب يقوم بوضع برنامجه بعناصر 

واضحة أمام التاخب ليساعده على الاختيار. فإذا ما فار الحرب بالاغلبية فى 

الانتتخايات العامة. فأن معنى ذلك أن الناحبين قد أقروا برنامج الحزب 

الغاثر 217 . 

ثانياً: السلطة التشربعية:- 

سبق أن عرضنا جانبا من صراع البرلان الإنجليزى ليمتزع حق التشريع من 
الملك» وبينا أن مجلس اللوردات كانت له الأسبقية فى يداية الامرء ثم انقسم 
البرلمان فى عها الملك إدوارد الثالث إلى مجلسين: مجلس اللوردات ومجلس 
العموم»؛ المجلسان يمثلان السلطة التشريعية فى البلادء غير أن مجلس العموم راح 
ينتزع شيئآ فشيتاً اختصاصات مجلس اللوردات بوصفه الهيئة اليرلمانية التى تمثل 
الشعب» حتى أصبحت الوظيفة التشريعية بالمعنى الحقيقى مقتصره عليه وحدهء لا 
سيما بعد أن تقلصت اختصاصات مجلس اللوردات منذ عام 1١۹١١‏ . وسوف 
نسوق فيما يلى كلمة موجزة عن كل منهما : - 

تشكيل المجلس: يتكون مجلس اللوردات من :- 

أ أعضاء بالورائة : ٠‏ 

حاملوا لقب الورد» يحكم الوراثة ‏ وهو اللقب الذى أتعم يه الملك على 
أجدادهم وتوارثوه - وهم يشكلون الغالبية العظمى من أعضاء المجلس إذ يبلغ 
(1) راجع الدكتورة/ سماد الشرقاوى «النظم السياسية فى العالم المعاصر» ص 401 وما بعدهاء 


والدكتور/ محمد أنس قاسم جعفر #النظم السياسية والقانون الدستورى» عن 1١81‏ وما بعدها. 
وموسوعة العلوم السياسية ‏ جامعة الكويت عام 4 المجلد الثانى» ص ٠١١١١‏ وما بعدها. 
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عددهم حوالى ۸۰۰ عضواء من مجموع أعضاء المجلس البالغ حوالى ٠٠٠١‏ 
عضو. 
وهؤلاء يقوم الملك يتعيينهم بحكم مناصبهم على التحو التالى :- 
- لوردات روحيون وعددهم ستة وعشرين أسقفا من أعضاء الكنيسةء وهم رؤساء 
أساقفة لددن» ويوركء وكانتبرى ... الخ . وكذلك ۲١‏ مقعدا لأقدم الأساقفة. 
وعضوية هؤلاء تزول بزوال مناصبهم . 
- لوردات محكمة الاستثناف العليا وعددهم تسعة أعضاءء وعضوية هؤلاء لمدى 
الحياة . 
اللوردات الذين يمثلون اسكتلندا وعددهم ١١‏ عضواء ويتولى انتخابهم جميع 
لوردات اسکتلندا دون غيرهم . 
- منذ عام ١968‏ أصبح من الممكن للنساء أن يصبحن أعضاء فى مجلس اللوردات 
وقد ترتب على ذلك ذلك وجود حوالى عشرين امرأة عضوا مجلس اللوردات. 
ب احد ت ا 
ظل مجلس اللوردات لفترة طويلة من تاريخ بريطانيا يلعب دوراً أساسياً فقد 
ظلت البلاد لعدة قرون تحكم حكما غير ديمقراطى» إذ كان عدد الناخبين لا يزيد 
حتى سنة 1۸۳۲ عن ٤‏ / من مجموع المواطنين. ومن هنا فقد كان مجلس 
اللوردات يقوم بدور هام فى الدياة السياسية. غير أن دوره بدأ يتقلص منذ عام 
۲۳ على اعتبار أنه يمثل طبقة معيئة هى الطبقة الارستقراطية البريطانية . وبدا 
النظام البرلانى يميل إلى جعل «مجلس العموم» هو الممثل الحقيقى للشعب. ثم 
صدر قانون عام 1۹١١‏ الذى نص على مجلس اللوردات لا يحق له تعديل القوانين 
المالية0١2.‏ واقتصر دوره على حق الاعتراض على القوانين غير المالية» لفترة كانت 


)١(‏ صدر هذا القانون بعد أزمة عنيفة نشبت عام 1۹۰٩‏ عندما رفض مجلس اللوردات الميزانيةء وأدت 
هله الأرمة إلى حل مجلس العموم وإجراء انتخابات جديدة» غير أن نتيجة الانتخابات حاءت = 
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تستمر لمدة عامين» ثم صدر قانون ديسمير عام 1444 ليجعلها سنة واحدة). 
وتصبح كافة القوانين التى يعترض عليها مجلس اللوردات سارية إذا عاد مجلس 
العموم ووافق عليها مرة ثانية . ومع ذلك فما زال مجلس اللوردات يمثل مجموعة 
الأفكار الأساسية والثابتة المستقرة فى وجدان الأمةء ويتربع على مقاعده شخصيات 

(؟) مجلس العموم: 

على الرغم من تسمية مجلس العموم «بالمجلس الأدنى»» فأنه فى الواقع الهيئة 
التشريعية التى تمثل الشعب اليريطاتى فهو صاحب الوظيفة التشريعية بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة. ويضم 776 نائبا يتم اختيارهم جميعاً بالاقتراع العام السرى المباشر 
الذى يجيز لكل من يبلغ من العمر إحدى وعشرين عاما أن یرشح سے" . ويتم 
الفوز فى المعركة الانتخابية على أساس الأغلبية النسبية أى أنه لايد من حصول 
المرشح على أكبر عدد من أصوات الناخبين. وكانت عضوية المجلس بمقتضى قانون 
عام ۱۷۱١‏ سبع سئوات» ثم اختصرت إلى خمس سئوات فى عام ۱ . ويقوم 
واسعة فرضتها التقاليد البرلمانية . 

آے رڈ ۱ 

لهذا المنصب أهمية كبيرة» ويطلق على صاحبه لقب «المتحدث «The Speaker‏ 
وهو تقليد يرجم إلى بدآية تكرين مجلس العموم فى القرن الرابع عشر عندما كان 
الأعضاء ادد يجتمعون ويتناقشون - بعيداً عن اللوردات وينتدبوا «متحدتا» باسمهم 
ليبلغ «المجلس الأعلى» يما وصلوا إليه من نتائج . ويفسر ذلك التمسك ببعض 
= مؤيدة مجلس العموم فى تزاعه مع مجلس اللوردات » وانتهى الأمر بصدور قاتون عام 411 

Parliament Act‏ الذى قيد السلطات الدستورية لمجلس اللوردات فتص على أن مشروعات القوانين 

ذات الصفة الالية يصدق عليها الملك وتصبح سارية المفعول إذا لم يوافق عليها مجلس اللوردات 

خلال شهر واحد من إرسالها من مجلس العموم. 
)١(‏ نتيجة لمعارضة اللوردات لمشروع صناعة الصلب الذى قدمته حكومة العمال فى ذلك الوقت . 
(؟) أما سن الناحب فهى ١8‏ سنة فى الجاترا وآمريكا والمانيا والنمسا... الخ. 
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المراسم حتى الآن منها ارتداء المتحدث «لروب» خاص» وشعر مستعارء وهو يدخل 
المجلس يسبقه صو لحان يحمله جندى ... الخ. 

وينتخب «المتحدث» من المجلس بعد أن يقوم حزب الاغلبية بترشيح عضو عله 
ويقوم حزب المعارضة بترشيح عضو آخرء ويتم انتخاب أحدهما دون معارضة 
وباتفاق الحزبين ويمارس رئيس المجلس اختصاصاته على النحو التالى :- 

أ - يقوم بتنظيم المناقشة فى المجلس ويضمن الحرية والجدية . 

ب يعطى الكلمة للأعضاء» ويعمل على ألا تبتعد الناقشات عن الموضوع 


المطروح , للبحث ‏ 
ج پو جه الأعضاء حديتهم إليهة وتللك وسيلة فعالة حتى لا تأحدذ المناقشة طابع 
الحدال الشخصى . 


د - لا يدلى بصوته إلا باعتباره رئيس للمسجلس» وفى حالة انقسام الرأىء 
وذلك لترجيح إحدى الكفتين. 

خد 1 

مجلس العموم هو السلطة التشريعية الحقيقية فى انجلترا كما سبق أن ذكرناء 
وله سلطات ضخمةء فمن حقه سن أى قانون يراه. لكنهء فى العادةء لا يتخذ زمام 
المبادرة فى طرح مشروعات القوائين إلا فى حدود ضيقة إذ أن الحكومة وهى نفسها 
مشكلة بالكامل من أعضاء المجلس» هى التى تقرح مشروعات القوانين وهى 
تتمسك فى هذا السبيل بالتقاليد التى ترسخت. فالوزارة المختصة هى التى تقترح 
المشروع ثم تناقشه أولا مع الوزراء الذين يهمهم الأمرء ثم يعرض المشروع على 
مكتب رئيس الوزراء الذى يعهد به إلى محام متخصص لمراجعة صيغته القانونية» 
والتأكد من سلامتها. وبعد ذلك تحال مشروعات القوانين التى تهمعت عند الوزير 
الأول إلى نة دائمة تسمى «لجنة التشريع؛ قبل أن تصرح للوزير المختص أو أحد 
مساعديه البرلمانيين بالتقدم بالمشروع إلى البرلمان» وفقا لخنطة تشريعسية محددة تتألف 
من ثلاث مراحل :- 

أ- تقديم المشروع والدفاع عله من مقدمه ويسائده عضو أخخر من أعضاء 
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ب - دعوة المجلس لناقشة المشروع وطرح الاسئلة حوله . 

ج ‏ التصويت وصدور القرار. 

ولا يقتصر دور «مجلس العموم» على التشريع» وما يقوم بدور هام آخر هو 
الرقاية السياسية على الحكومةء وذلك عن طريق محاسبة الوزراء مجتمعين أو 
متفردين وله حق سحب الثقة منهمء وعندئذ لابد للوزيرء أو الوزارة بأكملها من 
الاستقالة. كما أن لأعضاء المجلس حى توجيه الأسئلة إلى الوزراءء وفى إحصائية 
طريفة أنه تم توجيه ما يقرب من ثمانية آلاف سؤال فى عام واحد وجهها أعضاء 
المجلس إلى الوزراء. 

وفضلا عن ذلك فآن أعضاء المجلس يتمتعون بحصانة يرلانيةء ومن حقهم 
التعبير عن آرائهم بحرية تامة» كما أن لهم حق مقابلة الملك (أو الملكة) عن طريق 
«المتحدث» أى رئيس المجلس» وحق تقديم الصحفيين الذين لا يحترمون المجلس 
للمحاكمة . 

ثالباً: السلطة القضائية: - 

على الرغم من أن مجلس اللوردات لم تعد له صفة تشريعية (وإن كان من حقه 
تقديم مشروعات بقواتينء لكنه حق لا يمارس إلا نادرا)» فأنه لا يزال يقوم يدور 
هام فى الاخحتصاصات القضائية التى يمارسها 4 لوردات هم الذين يطلق عليه م اسم 
«لوردات القانون» أو الوردات الاستئناف»» لأنهم يشكلون محكمة الاستئناف العليا 
التى يرأسها رئيس المجلس وهو تفسه «وزير العدل»ء وفى حالة عدم حضور أربعة 
على الأفل من هؤلاء القضاة يمكن دعوة نخيراء فى القانون من أعضاء المجلس» 
ویعتبر حكم المجلس فى هذه الحالة نهائياً. غير أن هذه الهيئة القضائية العليا يندرج ٠‏ 
تحتها نوعين من المحاكم : 

أ المحاكم المدنية . 

ب - المحاكم ال جثائية . 

وإذا كانت السلطة القضائية مستقلة» وتلك سمة من السمات الأساسية فى 
الدستور البريطانىء فأن علينا أن نضع فى اعتارنا أن هذا الاستقلال لا يمكن أن 
يكون تاما من الناحية العملية الواقعية. وذلك لان القضاة يمكن عزلهم من متاصبهم 
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يقرار من أحد مجلسى البرلمان. وفضلاً عن ذلك فأن قواعد المحكمة العليا (وهى ٠‏ 
التى تفصل كيفية سير الدعوى) يضعها قضاة المحكمة العلياء ومحكمة الاسئئاف 
بتفويض من قانون صادر من اليرلمان. أضف إلى ذلك أن القاتون العام أو القانون 
المشترك 1-359 Commo”‏ وهو من صلم القضاةء مستخلص من العرف السائد لدى 
الشعب . ويواصل القضاة تطوير القانون المشترك بواسطة قرارتهم وأحكامهمء 
ويكمل القضاة القوانين عن طريق تفسيرهم لهاء وتطييق هذه القوانين على الحالات 
المعروضة عليهم. وهذه الوسيلة يمارس القضاة سلطة غير مباشرة فى التشريع يعلى 
وضع قواعد القوانين الجديدة. وإلى جانب ذلك يمارس القضاة بعض الوظائف 
الإدارية مثل إصدار أمر يالحراسة على طفل أو إصدار أمر بتصفية شركة من 
الشركات ... الخ . | 

وهكذا تجد أن ثمة تداخلا واضحاً بين السلطات الثلاث أو قل أن الفصل غير 
تام بين هذه السلطات فى بريطانيا. وهو ما يوضحه الرسم التالى'؟: 


الفصل التام بين السلطات في بريطانيا 
3 بواج مناطق تداخل السلطات 


Phrfield: British Constitution Made Simple, opo. Cit. p. 10 - 14 . الملصدر‎ )١( 
. ٤4۲ انظر الدكتورة / سعاد الشرقاوى فى كتايها سالف الذكر ص‎ 
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سادساً: الأحزاب فى بريطانيات 

يعود النظام الحزيى فى بريطائيا إلى فترة قديمة تصل إلى ثلائة قرون مضت . 
ففى نهاية‌القرن السابع عشر نشأ حزيان هما «حزب التورى. .  »16013/..‏ أو الحزب 
الملكى المحافظء وحزب الهويج hi.‏ أو الأحرار. أما الحرب الأول فقد تأسس 
عام ١17/4‏ وكان يهدف اساسا إلى مساعدة جيمس الثانى 155115 )17١1‏ الاين 
الثانى لشارك الأول لاعتلاء العرش. ومن هنا اتسمت سياسته بالمحافظة والرجعية . 
غير أن روبرت بيل آعع .1 (۱۷۸۸ - 14860) السياسى البريطانى ورئيس الوزراء 
فى القرن الماضى أعاد تنظيم الحزرب تحت شعار المحافظة على المؤسسات القائمة. 
فسمى حزبه «حزب المحافظين» وكانت أول حكومة للمحافظين برئاسته عام ۱۸۳٤‏ 
. أما «حزب الهويج» فقد نشأ فى نفس الفترة تقريبآ (حوالى 17374) فى اسكتلندا 
للحيلولة دون اعتلاء جيمس الثانى العرش يسبب ميوله الكاثوليكيةء وقد شارك هذا 
الحرب فى تنظيم الثورة المجيدة عام ١744‏ . ونافس حزب التورى للاستيلاء على 
الحكمء فى بريطانياء فكان يتخلب عليه حيناء ويهزم أمامه حينا آخر. غير أن 
«حزب الهويج» تفكك فى القرن الماضى واتبثق عله حزب الأحرار Liberal Party‏ 
عام 4 الذى ارتبط اسمه بالدعوة إلى حرية التجارة. وكان من أشهر زعمائه 
ولیم جلادستون (۹ ۱۸۰ - ۱۸۹۸) 013060406 .۷ الذى حمل لواء حركة 
إصلاحية واسعة فى ميدان السياسة والاجتماع والتربية. غير أن الحزب انشى على 
نفسه أكثر من مرةء فضعف أثره فى السياسة البريطائية» وحل محله حزب العمال 
الذى أنشأته نقابات العمال عام ٠٠‏ »؛ وتولى السلطة يزعامة جيمس ماكدونالد 
)١197*9-1١475(‏ من يثاير إلى أكتوبر عام ١975‏ فكان أول رئيس وزراء عمالى فى 
تاريخ بريطانيا ثم من عام 8 حتى عام 1۹۳١‏ . وبدا منذ ذلك التاريخ يتناول 
السلطة مع حزب المحافظين الذى كان من أشهر زعمائه بئيامين دزرائيلى ٤(‏ ۱۸۰ - 
0 ..ذآع215:3 .8 الذى تولى رئاسة الررراء عام ١854‏ ثم من ۱۸۷٤‏ - 218/4 
ولونستون تشرشل )١955 - ۱۸٤۷(‏ «الذى لمع نجمه خلال الحرب العالمية الغانية 
(-145- 68غ198) حيث قاد بريطانيا من حافة الهاوية إلى النصر. لكن يعد الحرب 
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أزيح حزب المحافظين عن السلطة ليتولاها حزب العمال. ومذ ذلك الحين اشتد 
الصراع على السلطة بين هذين الحزيين» فكانت الغلبة فى الانتخايات النيابية تكتب 
للمحافظين تارة وللعمال تارة أخرى. وفى مايو ١91/4‏ انتصر حزب المحافظين على 
العمال» وكان من نتائج هذا الانتصار أن تولت زعيمتهم السيدة مارجريت تاتشر ./1 
Thatcher‏ (14۲) رثاسة الوزارة حتى عام ٠۰‏ لاول مرة فى تاريخ بريطانيا . 

والواقع أن حزب المحافظين يعد أفضل الأحزاب تنظيمآ فى بريطانياء فهو يتميز 
بتنظيم معقد موروث من تاريخه الطويل. ويعود التنظيم الحالى للحزب إلى القرن 
التاسع عشر حين برزت ثلاثة مستويات تنظيمية فى بنيته:- 

١‏ - التنظيم الوطنى ويتمثل فى الاتحاد الوطنى للجمعيات المحافظظلة التى تأسس 
فى الفترة ما بين 1۸١۷‏ و 1۸٦۸‏ . 

۲ الحزب البرلانی الذى لم يتسخذ شكله الحالى سوى عام ۱۹۲۲ ويشمل 
أعضاء الجزب المنتخبين فى مجلس العموم أو المعيئين فى مجلس اللوردات» ويعرف 
هذا الحزب باسم لحنة 1۹۲۲ . 

۳ المكتب المركزى للحزب الذى أنشىء عام ۱۸۷۰ء ويشكل مركز اتخاذ 
القرار الفعلى داتحل الحزب. 

واستمر هذا التنظيم الثلائى فائما بشىء من الارتجال حتى جاءت هزيمة عام 
06 فأرغمته على تجديد هياكله وهيئاته. ودعم الحزب نفسه بإدارة مالية فعالةء 
وتبنى أساليب الدعاية الانتخابية الحديثة وطورهاء وفتح باب الانتساب إليه فتحول 
إلى حزب جماهيرى منفتح» وشكل لنفسه لحانا انتخابية فى جميع الدوائرء نصف 
أعضائها تقريباً متفرغون للعمل السياسى ويتقاضون مرتبا من الحرب. وينتهج الحزب 
سياسة تقليدية مسافظة تتلخص فى العمل على تقليص دور الدولة فى النشاط 
الاقتصادى. وتصفية القطاع العام مع التشدد فى مكافحة الجريمة» ووضع ضرابط 
وقيود على الهجرة... الخ. 

عار عار جار 
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الفصل الثاني 


« الديمقراطية فى 
الو لايات المتحدة» 
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كانت الولايات المتحدة الأمريكية» فى القرن الثامن عشر» ترزح تحت لبر 
الاحتلال البريطانى» فولاياتها لم تكن سوى مستعمرات لبريطانيا العظمی» .التى 
كانت تدعى سلطة نقض القوانين التى توافق عليها مجالس المستعمرات» فلم يكن 
لها أى ضرب من الاستقلال: لا فى السياسة ولا فى الاقتصاد. فحين وافق مجلس 
كارولينا الجنوبية» مثلأء على قانون يفرض ضريبة ياهظة على استيراد العبيد: 
«لشعوره بالخطر الاجتماعى والسياسى العظيم الناجم من تكائر العبيد الهائل فى 
المستعمرة. «ألغى التاج البريطانى القانون». بحجة أن تجارة العبيد من أربح فروع 
التجارة الإنجليزية . .» ولا يهم بعد ذلك ما الذى تجليه هذه التجارة على المستعمرات! 
ومعنى ذلك أن قوانين البرلمان البريطانى كانت» فى العادةء تحايى الوطن الام على 
حساب المستعمرات» وكان هدفه جعل أمريكا سوقا للمصنوعات البريطانية» ومن تم 
أعاق نمو صناعات المستعمرات التى تنافس صناعات اتجلتراء فحظر على سكان 
المستعمرات صناعة الأقمشةء والقبعات» والبضائع الجلديةء والمنتجات الحديدية. 

ومن ناحية أخرى فرضت الجلترا قيوداً عديدة على التجارالامريكيين» فهم لا 
يستطيعون شحن البضائع إلا فى السفن الإنجليزية» ولا بيع التبغ» والقطن» 
والحريرء والين» والسكرء والآرز» وكثير غيرها من السلع إلا للممتلكات 
البريطانيةء ولا استيراد البضائع من القارة الأوربية إلا بعد أن ترسو السفن على 
ساحل انجلتراء لكى تدفع مكوس الميتاء» ثم تنقل بعد ذلك على السفن البريطانية! 

وفى مارس ١957‏ أصدر البرلمان البريطانى «قانون الدمغة» الشهير الذى يطالب 
بلصق طابع دمغة على جميع ما يصدر فى المستعمرات من وثائق قانونية» ومستندات 
ودبلومات» وكمبياللات» وعقود» ورهوثء وبواليص تأميم وجرائد... الخ. وقد 


)١(‏ ول ديورانت «قصة الحضارة» المجلد ٤١‏ ترجمة فؤاد اندراوس» دار الجيل ييروتث عام ١9848‏ ص 
۷ 
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آثار هذا القانون الجديد تذمراً عنيفاً بين شعب المستعمرات» فهاجمه زعماؤهم» 
وتكوتت عام 6 جمعيات سميت باسم «أبناء الحرية» وعقدت المؤتمرات 
للاحتجاج على تعدى البرلان الإنجليزى على حقوق الرعايا الأحرار» بفرض 
الضرائب على المستعمرين بواسطة برلمان لا يمثلهم فيه أحد. وفى مؤتمر فلادلفيا 
(المؤتمر القارى الأول) وقف «صموئيل آدمز 5اتهكك .» (۱۷۷۲ - 1807) أحد 
السياسيين الأمريكيين الراديكاليين يقول: «أن تقاليد الإنجليز الموروثة «المجناكارتا» 
والحرب الأهلية فى عهد شارل الأول» و«وثيقة الحقوق»». لا تجيز فرض ضريبة 
عليهم إلا بمرافقتهم أو موافقة ممثليهم الشرعيين - نكت يتأتى إذن أن تفرض على 
المستعمرين ضريبة من برلمان ليس لهم فيه ممثلون؟». ورد اليريطانيون بأن صعوبات 
السفر والمواصلات تجعل ثيل الأمريكيين فى البرلان أمرا غير ممكن عملياً. غير أن 
الأمريكيين لم يقتنعوا وزادت الاضطرابات بعد أن فرضت الحكومة الإنجليزية عام 
۷ قوانين تقضى بفرض الضرائب على بعض الواردات. ولم يؤد إلغاء هذه 
القوانين فى عام 1۷۷١‏ إلا إلى تهدئة الهياج مؤقتاء إذ أن «ضريبة الشاى» ظلت 
قائمة لإثبات حق اليرلمان فى فرض الضرائب . 

واقترح وزير المالية البريطانى إلزام المستعمرات بدفع نفقات القوات الإدارية 
والحريية اللازمة لحمايتها من الحتلال النظام فى داخخلها أو الهجوم عليها من الخارج»؛ 
ووافق اليرلمانت» وقاوم الأمريكيون» وأجمعت مجالس الولايات على الدعوة إلى 
مقاطعة البضائع البريطانية» وعمّت الاضطرابات جميع الولايات»ء وأدى الشعور 
يالسخط الشديد فى مجموعة المستعمرات المعروفة ياسم «نيوا نجلند» إلى المثلاهرة 
المعروفة باسم «حفل شاى بوسطن» عام ۱۷۷۳ . ورد البران على ذلك بما يعرف 
لدى المستعمرين باسم «القوانين غير المحتملة» وهكذا أخمذت المقاومة تسير بإيقاع 
سريع » فقد كان لايد من الصدام المسلح. وانعقد المؤتمر الأول المعروف باسم «المؤتمر 


(1) هاجم فيه الأمريكيون وهم يرتدون رى الهنود الحمر سفيئة شحن بريطانية محملة بالشاى رالقوا 
بحمولتها فى البحر. 
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القارى الأول» عام 5و1 وفى المؤتمر القارى الغانى عام VV0‏ اختير جورج 
واشنطى "0 ؟. قائداً للقوات المسلحة. وبعد معارك طاحنة توالت الاتتصارات - 
بمساعدة فرنسا ‏ حتى أعلنت الولايات الثلاث عشرة المطلة على المحيط الأطلنطى فى 
أمريكا الشمالية الاستقلال عن بريطانيا العظمى ٤(‏ يوليو .)١77/5‏ وفى العام التالى 
انتصر الأمريكيون فى موقعة ساراتوجا 5441084 وانتهت الحرب نهائيا باستسلام 
القائد البريطانى لورد كورن وأليس 003/81115 160104 فى موقعة يورك تاون 
Yorktown‏ عام ۱۷۸۱ . وفى سبتمير عام 11417 وقعت معاهدة السلم النهائية 
فى باريس بين انجلترا والولايات المتحدة المعروفة «بمعاهدة باريس» التى اعترفت بقيام 
الولايات المتحدة الأمريكية. 

ثانيا: إعلان الاستقلال:_ 

فى الرابع من شهر يوليو ١715‏ أعلن مولد الولايات المتحدة الأمريكية أعلن 
أيضا أهم وثاتق التاريخ الأمريكى» وهو «إعلان الاستقلال» الشهير الذى اعتبره 
يعض المؤرخين من أهم الوثائق التاريخية فى كافة العصور. وقد صاغه اتوماس 
نحق مو : وقد جاء فى هده الوثيقة الهامة»:- 

«إننا نؤمن يآن هذه الحقائق واضحة بذاتهاء وهَّى أن الئاس جميعاً قد خلقوا 
سواسية» وإن خحالقهم قد حباهم بحقوق معيئة هى جزء لا يتجزأ من طبائعهمء منها 


)١(‏ قاد چورج واشنطن (۱۷۳۲ ۔ 1۷۹۹) حرب الاستقلال حتى النصرء واختير كأول رئيس للولايات 
المتحدة (1۷۸۹ -1957) واشترك فى وضع الدستور الأمريكى عام ۱۷۸۷ء وعمل للسلم فى فترة 
رئاسته . رفض ترشيح نفسه للمرة الثالثة . نشر عام 17/857 خصطابه البليغ المعروف بخطاب الوداع . 
وفيه حذر من المحالقات مع الدول الأجنبية. قال عنه الأمريكيوت: كان الأول فى الحرب» والأول فى 
السلمء والأرل فى قلوب مواطيه!. 

(؟) استلم مع آلاف من قواته يعد أن حاصرته القوات الأمريكية نحو شهرين. 

(۳) توماس جيقرسوون 19/470 )١1873-‏ الرئيس الثالث للولايات المتحدة (1 18-0 )۱۸٠١۹‏ كتب وثيقة 
«إعلان الاستقلال» وألغى الوتفء وقصر الوراثة على الابن الاكبر» وشجع الحرية الديتية» وأسس 
نظام المدارس العامة . وقد عمل وزيرا مفوضا بفرنسا  ١786(‏ ۱۷۸۹). ثم وريرا للخارجية (179 
1787) اتصل بجماعة الجمهوريين الذين مهدوا لقيام الحزب الديمقراطى الحالى. اتخذ من مدينة 
واشنطن عاصمة للولايات المتحدة. وكان من أهم اغجاراته صفقة شراء «لوزيريانا» من فرنساء أسس 
جامعة فرجيئيا» وعمل مديرا لها. 
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«حق الحياة»» «وحق الحرية)» «والبحث عن السعادة»» وأته لكى يظفر الناس بهذه 
الحقوق» آقيمت فيهم الحكومات» تستمد سلطاتها العادلة من رضى المحكومين» وأن 
الحكومة كائنة ما كانت صورتهاء إذا ما انقلبت هادمة لتلك الغايات فمن «حق» 
الشعب أن يغيرها أو يزيلهاء وأن يقيم حكومة جديدة تضع أساسها على مبادىء, 
وتنظم سلطاتها على صورة» بحيث تيلو للناس تلك المبادىء وهذه الصورة أنهما _ 
على الاحتمال الأرجح - مؤديتان إلى أمنهم وسعادتهم»'. 

ولقد جاءت هذه الوثيقة معيرة» عن روح الثورة الأمريكية» وهی تحتوی على 
الكثير من البادىء الهامة التى تستوقف النظرء لانها سوف تتكرر بعد ذلك فى الثورة 
الفرنسيةء وفى الإعلان العا مى لحقوق الإنسان الذى أصدرته الجمعية العامة للأمم 
المتسحدة فى العاشر من ديسمبر عام ۱۹٤۸‏ - فهى تنص على أن حق المساواةء 
والخحريةء والحياة» والتماس السعادة هى أمور واضحة بذاتها ‏ أى بديهيات _ لا 
. يحتاج صدقها إلى إقامة البرهانء وإنها حقوق مستمدة من اللهء وليست هبات 
يمنحها الحاكم إذا شاء ويحبسها إذا شاء» وإنما هى جزء من ماهية الإنسان بحيث 
يستحيل تصور الإنسان إنساناً بغيرها. وأنه إذا قامت بين الناس حكومة فلأن اللاس 
أنفسهم هم الذين أقاموها لتحافظ على تلك الحقرق. وهم الذين يغيروتها أو 
يزيلوها إذا هى قامت عقبة فى سبيل تلك الحقوق الإنسانية . 

قمن أين استقت هذه الوثيقة عناصرها؟ إن مضمونها الفكرى لم يكن من ابتكار 
واضعيها باعترافهم هم آنفسهم» وإنما كان الفيلسوف الإنجليزى جرن لوك ٠١۳۲(‏ 
٠١ ٤ -‏ ۱۷) هو مصدر التفكير السياسى الذى ساد الولايات المتحدة أبان ثورتهاء فهر 
المعين الذى استقى منه قادة الثورة الأمريكية مبادئهم بطريق مباشر": «فمن كتابات 


)١(‏ انظر د. زكى ميب محمود فى كتابه «حياة الفكر فى العالم الحديد» دار الشروق بمصرء الطبعة الثانية 
عام ١947‏ ص ؟١‏ . وانظر أيضآ جون ديوى «الحرية والثقافة» ترجمة أمين مرسى قنديل - مكتية 
الأنجلى المصرى ص ۲۲۸ - ۲۲۹ . 

() قارن الدكتور رکی نجيب محمود #حياة الفكر فى العالم التديد» ص ۴١ء‏ الدكتور عصمت سيف 
الدولة #الاستبداد الديمقراطى» ص ٠١‏ . 

(9) ومع ذلك فأن الدكتور عصمت سيق الدولة يصفه بأنه «كان أسبق الفلاسنة إلى منافقة الشعوب 
لتبرير الاستبداد»! ص 1*7 وإ ن«جون لوك هو فيلسوف الاستبداد اليرجوارى» ص 54 . وسوف 
نناقش أراءه فيما بعد. 
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«جون لوك» ‏ قبل أى شىء آخر ‏ استمد الأمريكيون سلاح الحجج التى هاجموا بها 
الملك والبرلان فى يحكمها المتعسفم. ولو كان هناك رجل واحد يجور أن يقال أنه 
ساد الفلسفة السياسية فى عهد الثورة الأمريكية» فذلك هو «جون لوك» إذا لم يكن 
الفكر السياسى الأمريكى إلا تأويلاً لما كتيه لوك. حتى أن الأمريكيين أنفسهم وصفوه 
بقولهم أنه «فيلسوف أمريكا» وواضع الأساس لفكرها السياسى(!2. 

انتهب الحرب بالفعل بتوقيع معاهدة السلم النهائية فى سيتمبر ۱۷۸۳ (فى 
فرساى ‏ باريس) التى اعترفت فيها انجلترا باستقلال الولايات المتحدة. ووجدت 
الأمة الشاية نفسها فى موقف اقتصادى عسيرء ولا يرجع ذلك إلى اخحتلاف النظام 
الذى تشكلت به الحكومة القائمة حينئذء وإنما يرجع إلى أنها كانت تعامل معاملة 
الشعب الأجنبى من قبل انجلترا والدول الأوربية الأخرى» وحرم عليها مشاركة 
سفنها فى التجارة مع جزر الهند الغربية البريطانيةء وهى التجارة ذات الأهمية 
القصوى فى اقتصاديات الأمة الأمريكية قبل الثورة» فنجم عن ذلك تخلخل 
اقتصادى بعيد المدى أدي إلى كساد كبير فى عامى ۱۷۸٤‏ » ١۱۷۸ء‏ وقد بيدأت 
اليلاد تفيق منه فى أوائل عام 1۷۸۷ء وإذا كانت ينود التحالف غير مسئولة بصورة 
أساسية عن موقف البلاد التعس إلا أنها وقع عليها لوم شديد» وساد الاعتقاد بآنها 
غير ملائمة. وزاد الموقف الاقتصادى سوءا بعد تجربة النقود الورقية التى أصدرتها 
الولايات» ويعد أن عجز الكوغجرس عن أن يجمع دخلا مناسبا. أما ضعف الحكومة 
المركزية فقد يدا مؤسفا”؟. وقام خلاف بين القادة السياسيين»ء فذهب فريق منهم 
إلى المطالية بتقيد السلطة الشعبية»ء وقيام حكومة قوية تستطيع حماية الأفراد 


)١(‏ هتا درس هام علينا أن نعيه جيدا وهو أن «جون لوك» الفيلسوف الإنجليزى يستفيد الأمريكيون من 
فلسفتهء ويستمدوا مئه أفكار الثورة والأسلحة التى هاجموا بها الملك الإنجليزى والبرمان الإنجليزى» 
يل اطلقوا عليه لقب «فيلسوف أمريكا»» ولم يقل آحد أنه فيلوف الدولة التى استعمرتها وأذلتنا 
سنين طويلة! 

(۲) قارن #موسوعة العالم» وليم لاجر الجزء الرابع مكتية النهضة المصرية عام ٠۹١۳‏ ص ١7484‏ وأيضآ 
حسن خليفة تاريخ النظريات السياسية وتطورها «المطعبة الحديئة بالقاهرة ص 714 . 
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وحقوقهم وكان على راس هذا الفريق جون آدمز سه۸ .7 . وذهب فريق آحر 
إلى أن وثيقة إعلان الاستقلال وما اشتملت عليه من مبادىء هى المعبرة عن روح 
الثورة» ومن ثم فلابد من إقرار مبداً تقييد الحكومة وتأييد السلطة الشعبية تأييدا 
تاماء والاعتراف بنظرية الفصل بين السلطات . 

واجتمعت «الجمعية الدستورية» فى © مايو 1۷۸۷ لوضع الدستور» وبعد أربعة 
شهور من العمل المضنى انتهت الجمعية من إعدادهء وفى 1۷ سبتمبر عام ١۷۷۸‏ 
وقع على الدستور جميع الأعضاء الذين حضروا الاجتماعء وأرسلت الوثيقة إلى 
الولايات للتصديق عليها على شريطة أن تصبح تافذة المفعول إذا وافق على ما جاء 
بها تسع ولايات. وفى يوليو ١788‏ تم تصديق ولاية «نبوهامبشير» - وهى الولاية 
التاسعة» فصار الدستور نافذا فعلاً. وفى عدة ولايات اكتفى المعارضون للاتحاد 
بالوعود بإجراء تعديلات مقابل تصديق غير مشروط7©. 

ثالئاً: دستور الولايات المتسحدة الأمريكية: 

يعد دستور الولايات المتحدة فى نظر الياحثشين أقدم الدساتير المطيقة حاليا فى 
العالم (على اعتبار أنه لا يوجد فى انجلترا دستور مكتوب) ‏ وقد نص على اختيار 
النظام الرئاسى الذى يعتبر المثل الواضح والتقليدى للنظام الرئاسى. والدستور 
الأمريكى هو القانون الأساسى للنظام الفيدرالى فى الولايات المتحدة» وهو يقتصر 
على المبادىء العامة ويتمتع بقدسية خاصة. وما زال معمولا به حتى الآنء بعد أن 
ادحل عليه على مدى قرئين من الزمان سبعة وعشرون تعديلا. وكفل هذا الدستور 
للمواطن الأمريكى حقوقا واسعةء كما أرسى فى الوقت نفسه قواعد راسخة لنظام 
فيدرالى يقوم على الفصل الكامل بين السلطات الثلاث: التنفيذية ‏ التشريعية - 
القضائيةء مع إحداث توازن بينها يجعلها قادرة على مراقية بعضها البعض بفاعلية. 
(۱) کان ناتا للرئيس جورج واشنطن )۱۷۸4 ۔ ۱۷۹۷) وعضوا فی البرلمان القارى ۱۷٤(‏ _ 1۷۷۸) 

ووقع على وثيقة إعلان الاستقلال. وذهب عام 1۷۷۹ للاشتراك فى المفاوضات التى انتهت يتوقيع 
معاهدة باريس عام ١141‏ التى أنهت الثورة الأمريكية وفى عام ۱۷۸١‏ أصبح أول سفير فى لندن وقد 


أصيح ابئه الأكبرجون آدمز )۱۸٤۸ - ١9819(‏ الرئيس السادس للولايات المتحدة (۱۸۲۵ - 1894). 
(؟) ولیم لانجر ص ۱۳۸١‏ . 


236 


على أن تقوم كل سلطة بوظيفتها وفقا لأحكام الدستور مع السلطات الأخرى؟. 
وتتألف النصوص الأساسية فى الدستور الأمريكى من سبع مواد ھی :- 

)١(‏ تقوم المادة الأولى بتنظيم الكونجرس» سلطاته» وحدودها والإجراءات التى 
تتبعها وتشكيله من مجلسين: مجلس النواب ومجلس الشيوخ . 

(۲) أما المادة الثانية فهى تنص على إجراءات انتخاب الرئيس ونائبهء وسلطات كل 
منهما وواجبه. 

(۳) وتحدد المادة الثالثة سلطات «المحكمة العليا» والمحاكم الأخحرى التى يقرر 
الكرنجرس إنشاءها ‏ 

)٤(‏ أما المادة الرابعة فهى تدور حول العلاقات بين الولايات» ومواطتيها من ناحية» 
وبين الولايات الجديدة التى يسمح بانضمامها إلى الاتحاد من ناحية أخرى . 

)٥(‏ وتحدد المادة الخامسة على الإجراءات التى ينيغى اتخاذها عند تعديل مواد 
الدستور. 

(5) وتتحدث المادة السادسة عن المديونيات العامة» وعن قدسية الدستور وضرورة 
الولاء له. 

(۷) أما المادة السابعة واللأخيرة فهى تحدد طريقة إقرار الدستور والتصديق على 
مواد“ . 
لقد سيق أن ذكرنا أنه تم التصديق على هذا الدستور فى يونيو ٠۷۸۸‏ وأصبح 

نافذ المفعولء» غير أن ذلك لا يعنى أن مواده أصبحت جامدة وثابعة» بل على 

العكس اقترح الك ونجرس ۱١‏ تعديلاً فى ١9‏ ديسمبر ۱۷۹۱ (أى بعد ثلاث سلوات 

فقط من التصديق عليه). وتوالت التعديلات بعد ذلك حتى أدخل التعديل السادس 


)١(‏ قارن: الدكتور محمد آنس قاسم جعفر «النظم السياسية والقانون الدستورى» دار النهضة الحريية عام 
8 .2 وموسوعة العلوم السياسية التى أصدرتها جامعة الكويت عام 1955 ء المجلد الثانى ص 
0 0 

- Encyclopedia Britannica, Vol. 3, .م‎ 106 & Vol. X. (Y) 
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والعشرون وتم التصديق عليه فى ٠١‏ يوليو ۱۹۷١‏ . والتعديل السابع والعشرون 

المسمى بتعديل «حقوق المساواة» الذى وافق الكو نجرس عليه فى ۲ مارس عام 
)0 

. 1 


)١(‏ أما التعديلات الكثيرة التى أدخلت على الدستورء فيمكن إيجار الموضوعات التى تعالجها على النحو 
التالى : 

)١(‏ الحرية الدينية» وحرية التعبير» والنشرء والاجتماعء وتقديم الالتماسات والشكاوى. 

(۲) حق حمل الأسلحة والاحتفاظ يها. 

(۳) استخدام القوات المسلحة. 

)٤(‏ تأمين المواطن ضد الاعتقال بلا مبرر. 

(5) الحقوق العامة للمتهم وإجراءاتها القانونية. 

(1) حقوق المتهم قبل المحاكمة وأثناءها. 

(۷) حى المحاكمة آمام المحلفين فى القضايا المدئية. 

(۸) حظر القسوة فى معاملة المتهمء أو فرض كفالة باهظةء أو عقوبات غير مألوفة. 

(9) حظر أن تكون للشعب حقوق لا حصر لها. 

)٠١(‏ حظر أن تكون للولايات المتحدة سلطات لا حدود لها. 

)١١(‏ حدود السلطة القضائية. 

)١١1(‏ طريقة انتخاب الرئيس وناثبه. 

) إلغاء الرق. 

)١4(‏ إحصاء قرارات ما بعد الحرب الاهليةء وذلك يعنى ملع الولايات من حرمان أى فرد من حقوق 
المواطنة إل بواسطة القانون وفى الحالات التى يحددها نواب الكوتجرس. 

)٠١(‏ الاقتراح العام للذكور فقط بخض النظر عن العرق أو اللون. 

۲ إقرار ضرائب الدحل . 

- (۷) إقرار الانتخاب الشعبي لمجلس الشيوخ. 

(14) حظر الإسراف فى تعاطی التمور. 

)١9(‏ الافتراع العام ميع المواطتين بغض النظر عن الجنس (الذكور والإناث معا). 

(۲۰) تحديد اختصاص الرئيس » ونائب الرئيس» والكونجرس› وسلسلة الإجراءات التى تحدث فى 
حالة وفاة الرئيس. 

. 1۸ إلناء التعديل رقم‎ (YY 

(۲۲) بندان لتحديد الرئاسة. 

(۲۳) منح حق الاقتراع الفيدرالى والتمثيل النيابى» لقاطعة كولومبيا. 

 سوؤرلا حظر ضريبة‎ )۲٤( 

(70) الإجراءات التى تخد فى حالة عجر الرئيس» أو ملء متصب نائب الرئيس الشاغر. 

(77) تحديد سن الناحب يثمانية عشر عاما أو اكثر. 

(YY)‏ تعديل حقوق الماواة واستبعاد التمييات تماما بين الجنسين. 
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كيف نظم الدستور الأمريكى السلطات الثلاثة . .؟ وكيف حدد العلاقة بينها. . ؟ 

هذا ما سوف نتحدث عنه فى شىء من التفصيل ... 

رابعاً: السلطة التنفيذية:ت- 

يعتبر رئيس الحمهورية فى الولايات المتحدة صاحب السلطة التنفيذية ويمارسها 
ممارسة فعلية وهو يجمع بين رئاسة الدولة ورئاسة الحكومة وقد أتحذت الولايات 
المتحدة بالنظام الرئاسى منذ عام ۱۷۷١‏ وما زال مأخوذا به حتى الوقت الحالى» 
ويقوم هذا النظام على أساس الفصل التام بين السلطات يمعنى أن تقوم كل سلطة 
بوظيفتهاء وفقا لأحكام الدستور وعلى قدم المساواة مع السلطات اللأخرى. 

١)رئيسا‏ يه : 

يمنح الدستور الأمريكى رئيس الجمهورية سلطات تنفيذية واسعة جد فهو 
الذى يعين الوزراء ويعزلهمء والوزراء مسئولون أمامهء ولا يوجد فى النظام 
الأمريكى مجلس وزراء بالمعنى التقليدى»ء ويطلى على الوزراء اسم «السكرتيريون»» 
وليس للوزراء أن يجتمعوا ويصدرواء أى قرارات بعيدا عن رئيس الجمهورية لانفراد 
هذا الأخير بالسلطة كلها. فإذا اجتمع الرئيس بالوزراءء فأن ذلك إنما يكون لمجرد 
التشاور والمداولة ليس إلاء بحيث ينفرد وحده بالرأى النهائى القاطع فى الموضوعات 
محل المداولة»ء هذا ويختص الرئيس الأمريكى بتلفيذ القوانين والأوامر التنفيذية 
والقرارات وله فى سبيل ذلك أن يلجأ إلى القوات المسلحة فهو القائد الأعلى للقوات 
المسلحةء والرئيس الأعلى لكافة أجهزة الأمن» والمسكول الأول عن إدارة العلاقات 
الخارجية ... الخ . 

ويختار الرئيس معاونيه لإدارة جهاز الدولةء وعادة ما يرتبط وصول قادم جديد 
بتعيين ما يقرب من أربعة آلاف شخص فى المرافع القيادية ليصبحوا رجاله فى تسيير 
دفة الحكم بدلا من «طاقم» الرئيس الشايق. 

(۲) اختبار الرئپس : 

يتم اختيار الرئيس وفقا لنظام معتد يجمع بين الانتخاب المباشر وغير المباشر 
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ويتم على أربعة مراحل : 

أ- يقوم كل حزب من الحزيين الرئيسيين وهما: المحرب الجمهورى والحزب 
الديمقراطى - بعقد مؤتمر عام يحدد فيه شخصية مرشحه للرئاسة وكذلك 
مرشحه لنيابة الرتاسة . 

ب يسبق ذلك إجراء عملية انتخابية تجريبية أولية فى ولاية أو ولايات معينة يكون 
القصد منها إثبات ما يتمتع به كل زعيم حزبى من غالبية على غيره ويناء على 
هذه الانتخابات التجريبية يقوم الحزب بترشيح العضو للرئاسة أو لنيابة الرئاسة. 

ج - وفقآ لنص الدستور فأن كل ولاية تقوم باختيار مندويين عنها يشكلون هيئة 
لاحتيار الرئيس على أن تتكون من عدد من الناحيين يمائل عدد أعضاء 
الكو جرس بمجلسيه ٥۳۷(‏ تاخبا)» وتختار كل ولاية عددا من المندوبين يماثل 
عدد المقاعد المخصصة لها فى مجلس النواب (وهو يختلف من ولاية لاأخرى)» 
مضافا إليه عدد المقاعد الخصصة للولاية فى مجلس الشيوخ (اثنان عن كل 
ولاية). 


د - تجتمع هذه الهيئة لاختيار رئيس الجمهورية؛ ويصبح المرشح الذى يحصل على 

أغلبية الأصوات رئيسا للولايات المتحدة الأمريكية لمدة أربعة سنوات» ولا يجور 

أن ينتخب أى فرد لمنصب الرئاسة أكثر من مرتين. 

وهكذا يتضح لنا أن رئيس الولايات المتحدة يتم الحتياره بواسطة الشعب وعلى 
مراحلء وأن كان التنظيم الدقيق للأحزابه السياسية الأمريكية يجعل النتيجة النهائية 
للانتخابات معروفة يمجرد الحتيار المتدوبين من الولايات» لأن مندوبى كل حزب 
ملزمون بإعطاء أصواتهم لمرشح الحرب الذى يتتسمون إليهء ومن ثم تصبح إجراءات 
انتسخابات المرحلة الأخيرة ممجرد إجراءات شكلية . 

وفى حالة وفاة الرئيس أو استقالته» أو فى حالة ما إذا أصبم عاجزا عن أداء 
مهامه الوظيفية يحل نائب الرئيس محله حتى تنتهى مدة الرئاسة» وإذا كان متصب 
النائب شاغراً لى سبب من الأسباب» يتولى رئيس مجلس النواب منصب الرئاسة» 
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ويشترط فيمن يرشح لمنصب الرئيس ثلاثة شروط هى : 

١‏ أن يكون أمريكياً بالمولد. 

؟ ‏ أن يكون قد أقام فى الولايات المتحدة مدة أربع عشرة سنة . 

٠‏ أن يكون بالغا من العمر خمساً وثلاثين سنة). 

خامساً: السلطة التشربعية:- 

تتكون السلطة التشريعية فى الولايات المتحدة (البرلمان) بناء على نصوص دستور 
86 من مجلسين هما مجلس التواب» ومجلس الشيوخ» ويطلق عليهما معا لفظ 
«الكرتجرس». وقد اجتمع الكونجرس لاول مرة فى ٤‏ مارس ۱۷۸۹ء وكان قد سبقه 
«کوغچرس» كونفدرالى مثل الولايات الختلفة من ۱۷۸۱ حتى ۱۷۸۹ . 

Representatives النواب:‎ 5 

يمثل هذا المجلس سكان الولايات المتحدة بأسرهاء ويتألف من ٤١١‏ مقعدا 
تختص كل ولاية بعدد من المقاعد يختلف من ولاية إلى أخرى تبعا لاختلاف عدد 
السكانء فيقوم كل ثلاثين ألما من السكان على الأكثر بانتخاب نائب واحد بشرط 
أن لا يقل سنه عن حمس وعشرين سنة» وأن يكون لكل ولاية تائب واحد على 
الآقل مهما قل عدد سكانها (هناك ٤‏ مقاعد ليتفاداء و١٤‏ لكاليفورئيا). ومدة 
عضوية مجلس التواب ستتان. ومجلس التواب يشارك مجلس الشيوخ على قدم 
المساواة مسئولية سن القوانينء وهو يمثل الإرادة الشعبية ولهذاء كما جاء فى 
الدستورء ينبغى أن بمختار الختيارا مستولية سن القوانينء وهو يمثل الإرادة الشعبية 
ولهذاء كما جاء فى الدستورء ينبفى أن يختار اخثيارا مباشرا بواسطة الشعب» 


(1) أراد واضعو الدسعور الأمريكى بهذه الشروط البسيطة تمكين أى شخص من ترشيح نفسه لهذا 
المنصب . قارن الدكتور أحمد أبو عجيله «النظم السياسية» مكتبة نهضة مصر بالقاهرة عام 1۹۹۲ 
ل را 

(؟) د. محمد أنس قاسم جعفر «النظم السياسية والقانون الدستورى» دار النهضة العربية عام ١4464‏ ص 
4 وما يعدها. وموسوعة العلوم السياسية المجلد الثاتى» جامعة الكويت عام ١9495‏ ص 
٥‏ وما يعدها. والدكتور عصمت أحمد عجيلة (النظم السياسية» ص ۲۹۸ وما يعدها. 
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ولهذا منح الدستور مجلس النواب سلطات استتائية خاصةء ومن أكثرها أهمية 
الشروع فى اتخاذ إجراءات اتهام أى رجل من رجالات الدولة من فيهم رئيس 
الجمهورية نفسه بالتقصير أو الإهمال أو الخيانة ... الخ. على نحو ما حدث بالفعل 
مع الرئيس كلنتون. وقيل ذلك ضغط المجلس على الرئيس نيكسون حتى اضطر إلى 
الاستقالة بسبب تحقيقات قضيحة وتر ‏ جيت عام 1۹۷۳ . كما يقوم المجلس 
بمراجعة ميزانية الدولة ... الخ . 

ولقد مضع تنظيم المجلس للتطور بتأثير الأحزاب السياسية التى أضافت وسائل 
كقيرة لضيط الإجراءات» ويلعب قادة الحزيين ‏ حزب الأغلبية وحزب الاقلية ‏ 
وكذلك رئيس المجلس 5562162 126 دورا اساسا فى الؤجراءات التى تتم بداخل 
الممجلس . 

وتوجد داخل المجلس لخنة هامة هى المسماة بلجنة النظام عع )نمدم 
عادر التى يتفرع منها لحان كثيرة: لحنة التحضير الحلسات» لحدة الاستماعء 
وأخرى لإعناد مشروعات القواتين» ولحنة للإجراءات المنظمة للمسجلس . ويسيطر 
حزب الأغلبيةء فى العادة» على هذه اللجان المختلفة. وتقول اللإحصائيات أنه فى 
سبعينات هذا القرن كان هناك أكثر من عشرين تة . 

f Sepa{es : ك الشوخ‎ 

نص عليه أيضاً دستور ., وهو يمثل الولايات على قدم المساواةء إذ تقوم 
كل ولاية باتتخاب عضوين اثنين عنها (ويشترط فى العضو أن يكون من سكان 
الولاية) يغض النظر عن أهمية الولاية من حيث المساحة أو عدد السكان. ولا كان 
عدد الولايات ٠١‏ ولاية» فأن المجلس يتألف من ٠١١‏ عضو ولا يقل سن العضو 
عن ثلاثين سنةء ويشترط إقامته فى الولايات المتحدة تسع سئوات على الأقل. ومدة 
العضوية ست سنوات على أن يتم تجديد اتتخاب الأعضاء كل سنشين ضماناً 
للمحافظة على مستوى معين من الخبرة والكفاءةء والانتقال بسلاسة من دورة إلى 
أخعرىء ومن جيل إلى أخر. 


- Encyclopedia Britannica, Vol, VIM, p. 515. لفق‎ 
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ولقد تصور واضعو الدستور دور المجلس على أنه يقوم بكيح جماح مجلس 
النواب . 

ويشترك مجلس الشيوخ»ء على قدم المساواة مع مجلس النواب فى المسئولية عن 
صدور جميع القوانين فى الولايات المتحدة» فلكى يكون القانون نافذا ومشروعاء 
فأنه يلزم موافقة الكو نجرسء بمجلسيهء على هذا القانون» وفضلاً عن ذلك فأن 
الدستور قد منح مجلس الشيوخ سلطات هامة (المادة الثانية ‏ القسم الثانى) منها حق 
التصديق على التعيين فى الوظائف العامة كأعضاء الورارةء والسفراءء وقضاة 
المحكمة العليا. . وهكذا يشارك مجلس الشيوخ ‏ دون مجلس الثواب - رئيس 
الجمهورية بعض الاختصاصات التنفيذية. ويسيطر على المجلس - كما هى الحال فى 
مجلس النواب - الأحزاب السياسية و«لمنة النظام»ء ويقوم كل حرب باختيار قائدء 
عادة ما يكون «نتور» ذا خيثية ونفوذ لتنسيق أنشطة المجلس» ويلعب دورا هاما فى 
تشكيل لجان المجلس . وتقول الإأحصائيات أنه كان هناك فى مجلس الشيوخ فى 
أوائل سبعينات هذا القرن ما يقرب من ١5‏ للينة . 

ويختص الكونجرس بمجلسيه أساسا باقتراح وإقرار مشروعات القوانين» لكنه 
يمارس فى الوقت نفسه وظيفة لا تقل عن ذلك خطورةء وهى مراقبة السلطة 
التنفيذية من خلال سلطاته التى تكاد تكون مطلقة فى مجال الاعتمادات المالية» 
وتشكيل ما يراه من لجان استماع» ولجان تحقيق ... الخ . 


: علاقة السلطة التشريعية بالتنفيذية‎ )١( 


يختص البرلمان (الكوغجرس) أساسا بممارسة الوظيغة التشريعية كما سبق أن 
ذكرنا إلا أن هناك نوعا من العلاقة بين البرلمان والسلطة التنفيذية تمثل فيما يلى: 


أ - يعتبر مجلس الشيوخ بمثابة مجلس سياسى لرئيس الجمهورية الأمر الذى ترتب 
عليه استشارته فى بعض السائل التى تدخل أصلا فى احتصاص السلطة 
Encyclopedia Britannica, Vol, IX, p. 515. 07‏ - 


343 


التنفيذية (على تحو ما جاء فى المادة الشانية ‏ القسم الثانى من الدستور) بل أن 
من هذه المسائل ما اشترط الدستور لنفاذها موافقة مجلس الشيوخ مقدما كتعيين 
كبار الموظفين الاتحاديين» وقضاة المحكمة الاتحادية... الخ. وكذلك تعيين 
الوزراء وأن كان العرف قد استقر الآن على عدم استعمال مجلس الشيوخ حقه 
فى هذا الصددء وذلك من قبيل المجاملة لرئيس الجمهورية» بحيث أصبح 
الرئيس ينفرد بتعيين الورراء مع الموافقة الشكلية من المجلس . 

بع أعطى 00 الحق فى توجيه الاتهام إلى رئيس الدولة ونائبه. 
والوزراء على أن يختص مجلس الشيوخ بمحاكمتهم يناء على اتهام مجلس 
النواب. 

(۲) علاقة السلطة التنفيذية بالتشريعية : 

أ- ليس لرئيس الجمهورية أصلاً حق اقتراع القوانين» ومع ذلك فأنه يجوز له أن 
يلفت نظر البرلان إلى العناية بموضوع معى» وذلك بتوجيه رسائل إلى مجلس 
الشيوخ على آن لا تأخذ هذه الرسائل صورة مشروع قائونء لأنها لا تعدو 
سوى رغبات لا تلزم البرلمان ولا تقيده. 

ب يجوز لرئيس الجمهورية دعورة البرلان إلى الاتعقاد فى حالة الظروف 
الاستثنائية 

ج - لوزير المالية حق الاتصال كتابة بالبركان لتقديم التقارير والبيانات المالية . 

د يجوز لرئيس الجمهورية الاعتراض على القوائين التى يقررها البرلان وذلك شلال 
عشرة أيام من تاريخ صدور القانون» ويترتب على ذلك وقف تنفيذ القانون» 
(وهو ما يسمى بالحق التوقيفى) وإعادته إلى الممجلس الذى اقترحه مشفوعا 
بملاحظات الرئيس واعتراضاته» فإذا ما وافق البرلمان مرة ثانية بأغلبية ثلثى 
الأعضاء أصبح القانون نافذا رغم اعتراضات الرئيس . 


يوجد فى الولايات المتحدة الأمريكية جهاز قضائى يباشر الصتصاصاته فى 
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استقلال تام عن السلطتين التشريعية والتنفيذية. وتعتبر المحكمة العليا هى أعلى 
سلطة قضائية فى البلاد وهى تتشكل من تسعة قضاة يعيئون بقرار من الرئيس 
الأمريكى بعد آخحذ موافقة مجلس الشيوخ» ولا يجوز عزلهم من مناصيهم إلا فى 
ظروف استثنائية جداً وقاهرة. ويسرى على تعديل لائحة المحكمة العليا الإجراءات 
نفسها المتبعة لتعديل الدسعور الأمريكى» إذ يشترط موافقة ثلثى أعضاء الكو نيرس » 
إضافة إلى ثلاثة أرباع المجالس التشريعية فى الولايات. ولا تكتفى المحكمة بتفسير 
القوانين ولكن من حقها أيضآ أن تقر بآن القانون نفسه معيبء وغير صالح للتطبيق» 
يسبب تعارضه مع الدستور. 
جار جار جاع 

وأخيرا فقد تأئر واضعو الدستور الأمريكى بفكرة مونتسكيو فى الفصل بين 
السلطات» وأرادوا تطبيقها يهدف تحقيق التوازن والمساواة بنيها (أ) فلا يجوز مثلاٌ 
الجمع بين المنصب الوزارى وعضوية البرلانء فالوزراء أو السكرتيرون المعاونون 
للرئيس ليس من حقهم أن يكونوا أعضاء فى البرلمان فى نفس الوقتء ولو اختار 
رئيس الجمهورية بعض وزرائه من بين أعضاء البرلان فعلى هؤلاء أن يقدموا 
استقالتهم فوراً ويتم اتتخاب من يحل محلهم. (ب) ليس من حق رئيس الجمهورية 
اقتراح القوانين على البرلمان. كما أن البرلمان هو الذى يعد الميزانية العامة للدولة عن 
طريق لحانه الفنية ويقوم بمناقشتها وإقرارها. (ج) لا يجوز للبرلمان طرح الشقة 
بالورراء وإقالتهم لأنهم ليسوا مسئولين سياسيا سوى أمام الرئيس وحده الذى قام 
بتعييتهم» وله وحده حق عزلهم. (د) ومن ناحية أخرى لا يجور لرئيس الجمهورية 
حل البرلمان . 

وهكذا بد أن النظام الرئاسى» على عكس النظام البرلمانى ‏ يعمل على إقامة 
الفصل التام بين السلطتين التنفيذية والتشريعية» وهو يستهدف من ذلك محقيق 
المساواة العامة بين السلطتين» واستقلال كل سلطة عن الأخرى بشكل كاملء بحيث 
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لا تتدحل إحدى السلطتين فى عمل السلطة الأحرى'. 

ثامناً: إل فى الو لابات المتحدة : 

لم تكن هناك أحزاب بالمعنى المعروف بعد الاستقلال مباشرةء بل ما كان هناك 
على العكس» شعور معاد للأحزاب بصفة عامة. فالقوم لا يريدون قرقة أخحرى بعد 
اضطرايات الحرب. غير أن الخلاف نشب بين «الآباء الأول» المؤسسين لدستور 
(176) حول شكل الحكومة المطلوبة: أتكون حكومة مركزية قوية تفرض النظام 
على الولايات المختلفة» آم تترك حرية الحركة والتشريع لكل ولاية على حده؟. 
وهكذا ظهر الانقسام: شكل الفيدراليون جبهة داخل أول كوتجرس بزعامة الكسندر 
هاملعون .")1۸٠ 5  ١9/09(‏ الذى كان قد ساعد فى وضع المسودة الأولى 
للدستور الأمريكى عام ۱۷۸۹ء وكان يميل إلى إقامة حكومة فيدرالية قوية تعمل 
على إرساء قواعد الاستقرار فى البلاد بعد حرب الاستقلال وما استتبعها من فوضى 
وقلاقل واضطرابات. غير أن بعض النواب ‏ لا سيما نواب «نيويورك» عارضوا بشدة 
الاتجاه الفيدرالى. ورد عليهم «هاملتون» فى الصحف وكان يكتب بتوقيع مستعار 
«قيصر»»ء غير أن الجبهة الفيدرالية التى شكلها «هاملتون» سرعان ما تحولت إلى 
حزب سياسى هو «الحزب الفيدرالى» بزعامته» وكان «جورج واشتطن» يدعم جهود 


٠. Encyclopedia Britannica, Val, 18. 0)‏ 
وقارت فى ذلك كله بصفة عامة :ب 
الدكتور محمد انس قاسم جعفر «النظم السياسية والقانون الدستورى» دارالتهفة العربية عام ۹۹۹٠ء‏ 
وموسوعة العلوم السياسية التى أصدرتها جامعة الكريت عام ١1444‏ المجلد الثاتى من ١68‏ وما 
يعدذها. 

() الکسندر هاملتون (لاهلا١  )۱۸١۴‏ أحد الآباء الأرلء لعب دورا يارزا فى وضع الدستور 
الأمريكى »2 وكان وريرا للثروة (المالية) فى حكومة جورج واشنطن» ومن الطريف أنه عتدما وقف 
خطيبا فى المؤتمر الدستورى الذى انعقد فى فلادلفيا عام ۱۷۸۷ لم يجد أدنى غضاضة فى أن يقرل: 
۶لا يخامرنى أدنى شك فى أن الحكومة البريطانية هى أنضل حكومة فى العالم. ٠١١‏ ولم يقل أنها 
الحكومة الاستعمارية التى كنا نحاريهاء والتى فرضت علينا الغسرائب وأذاقئنا الذل والهوانء لان يعلم 
أن الفارق واسع جدا بين النظام السياسى فى الداخل وبين سياسته المقارجية. واقترح إقامة حكومة 
مركزية قوية تقوم بتعبين حكام الولايات الذين يكون لهم حى مطلق فى الاعتراض على تشريعات 
الولايات. جرح فى مباروة مع احد مخصومه وتوفى فى اليوم التالى . 
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هامتلون. غير أن المعاضين لهذا الحزب الجديد» والذين رأوا إتاحة حرية أكبر 
للولاياتء تهمعوا فى تنظيم سياسى بزعامة جيمس ماديسون (۱۷۵۱ -/148319). 
وكان بدوره عضوا فى المؤتمر الدستورى فى فلادلفياء ثم وزيرا للخارجية فى عهد 
الرئيس جيفرسون - وأطلقوا على هذا الحزب اسم «الحزب الجمهورى الديمقراطى». 
وكان يستهدف أساسا الدفاع عن حقوق الولايات الفردية ضد مطالب 
الفيدراليين". ثم حدث انشقاق داحل الحزب بسبب الخلاف حول مسألة تحرير 
العبيد» أدى إلى انقسامه إلى حزيين هما «الحزب الديمقراطى» و«احزب الهويج 
«(Whigs‏ عام 86 . وشكل الديمقراطيون حزيهم بزعامة «اندروجاكسوت 
Andrew Jackson‏ (ل/اكلا١ ‏ ٥۱۸)ء‏ وساعدة «مارتن فان بيرن Martin Van‏ 
.»Buren‏ وكان ذلك هر الأساس الأول الذى قام عليه الحزب الديمقراطى الحديث 
الذى اتجه إلى أن يصبح حزب الطبقة العاملة قى مقابل الحزب الجمهورى الذى كان 
يمثل طبقة رجال الأعمال:- 

أي الجزب الديمقراطي : Democra{ic Party‏ 

أحد الحزبين الرئيسين فى الولايات المتحدة الآن» وقد اكتسب اسمه الحالى منذ 
أيام «اندرو جاكسونة الرئيس السابع للولايات المتحدة (۱۸۲۹ _ ۱۸۴۷) وكادت 
تقضى عليه الحرب الاهلية . 

وتفوق عليه حصمه «الحزب الجمهورى» فى الحياة السياسية الأمريكية يعض 
الوقت . إلا أن «الحزب الديمقراطى» استعاد مكانته وانتفش فى أثناء المعركة 
الاتتخابية عام ١1۱۸۷ثم‏ ظهر له زعيم ديمقراطى مثالى هو «ودرو ولسن .۷ 
(۱۹۲٤ -14865( Wilson‏ الرئيس الثامن والعشرون وأصبح هو الكفة الارجح تحت 
قيادة فرانكلين روزفلت» (18487- 1946) الرئيس الثانى والثلاثون للولايات 
المتحدة("2. الذى وضع خططا وبرامج أسرت عقول الأمريكيين» وقلويهم فقد تولى 


)١(‏ يرى بعض المؤرشحين أن الرئيس #جيفرسون» هو الذى أسى هذا الحزب عام ۷۹۲ ومهما يكن من 
أمرء فلا شك أن «جيفرسون» كان يدعم جهود «ماديسون» ويياركها . 

(۲) كان رئيسا للولايات المنحدة منذ عام 184177 عندما كان العالم الرأسمالى يمر بالحطر أومة اقتصادية 
فى تارييخه . وكانت فترة رئاسته الأولى ناجحة فقد حقق إصلاحات وتغيرات مصرفية ومالية هامة. 
انتخب ثلاث مرات لأول مرة فى تاريخ الولايات المتحدة (19815--19135) و14۳0 - 04٤١‏ = 
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ركاسة الدولة والبلاد تمر بأزمة اقتصادية طاحنة فوضع برنامجا أطلق عليه اسم 
«الصفقة الحديدة ا2٤25‏ بوع[2» للخروج بالبلاد من آرمتها وإعادتها إلى العمل المثمر 
من جديد. 

ف زعماء هذا الحزب اليارزين «جون كيندى» (1977-51911) الرئيس 
الخامس والثلاثون للولايات المتحدة» الذى وضع برنامجا قويا أطلق عليه اسم 
«المجتمع العظيم»» وأصل تنفيذه «ليندون جونسون» بعد اغتيال كيندى عام ١9517‏ . 
وإذا كان برنامج «الصفقة الجديدة» لرورفلت كان يستهدف إخراج البلاد من أزمتها 
الاقتصاديةء فأن برنامج «المجتمع العظيم» كان يتجه إلى دعم الحقوق المدتية» 
والتعليم العالى» وحق الاقتراع العام» والمساواة فى الفرص ... الخ. كما حاول 
ممارسة لون جديد فى اسلوب الحكم فأدخل عددا من الأكاديميين والمثقفين فى الجهاز 
السياسى والدبلوماسى الأمريكى . وكان أصغر رئيس للجمهورية (41 سنة) وأول 
كاثوليكى يتولى هذا المنصب . 

وعندما تولى «بل كلنتوث» قاد جناح إصلاحى فى الحزب باسم «الديمقراطية 
الجديدة». وكان ١اكلنتون»‏ أول رئيس ديمقراطى عام ۱۹۹۳ (أى يعد ١7‏ سنة من 
حكم الجمهوريين»). وأول رئيس ديمقراطى يعاد انتخابه لفترة ثانية منذ فرانكلين 
روزفلت . 

ب دأ زب ا riy:‏ 1 

أحد الحزبين الرئيسيين فى الولايات المتحدة الأمريكيةء يعود تاريخه كما سبق 
أن ذكرنا إلى عام ١8655‏ بعد أن دب اللاف داحل «الحزب الجمهورى الديمقراطى» 
حول مسألة تحرير العبيد وما هى إلا سنوات قليلة حتى حقق الحزب تفوقاً فى الحياة 
السياسية من خلاله مرشحه لأبراهام لتكولن #مامعصقآ .ذا (9 ١48١‏ 1436) 


= و(٠.1955-1594١)‏ ولا انتهت فترة رتاسته الثالئة أيان الحرب العالمية الثانية» انتمخب للمرة الرابعة فى 
نوقمبر ۱۹٤٤‏ إلا أنه مات قبل أن يكملها فى أبريل ١945‏ بسيب الإرهاق الشديدا من الجدير بالذكر 
آنه أصيب عام 1۹۳١‏ بشلل الأطفالء وحكم الولايات المحدة فترة علويلة من فوق كرسي متحرك!! 
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الرئيس السادس عشر للولايات المتحدة  314851(‏ 1856) الذى شن الحرب على 
الولايات الجنوبية التى رفضت تحرير العبيدء وقد استفاد «لنكولن» كثيراً من تخبط 
الحزب الديمقراطى المنافس» وانقسامه حول المسألة المطروحة. وعلى الرغم من أن 
اتعخاب «لتكولن» أدى إلى اند لاع الحرب الأهلية. فقد سيطر الجمهوريين إلى حد 
كبير على الحياة السياسية الامريكية. وظهر جناح ردايكالى داخل الحزب اللتمهورى 
بقيادة #ثاديوس ستيفتر 5168625 35ا123006» الذى طالب بوضع شروط لعودة 
ولايات الجنوب المهزومة إلى الاتحاد مرة أخرى. وغالى الجمهوريون فى موافقهم فى 
عهد «آولیس جرانت 61816 ٩0.‏ (1۸۲۲ ۔ )۱۸۸١‏ الرئيس الثامن عشر للولايات 
المتحدة من (1859 إلى ۱۸۷۷) الذى اتشخب عام 1874 ثم أعيد انتسخابه عام 
۲ وقام بعدة إصلاحات فى الخدمة المدئية . 

ومع بداية القرن المحالى تولى زعامة الحزب الجمهررى تيودور روزفلت ٠۸٥۸(‏ 
)١1915 -‏ الرئيس السادس والعشرون للولايات المتحدة (۱۹۰۱ ۔ ۱۹۰۹) _ وكان 
نائبآ للرئيس ماكينلى '(2/0127216» ثم خلفه فى الرئاسة بعد اغتيال ماكيئلى عام 
١‏ . وقد دافع روزفلت عن حقوق رجل الشارع» وتوعد أصحاب الثروات 
الكثيرة» وسن تشريعات لتنظيم المؤسسات الكبرى» واتيع سياسة المحافظة على 
الموارد. 

ومن آبرز الزعماء السمهوريين فى القرن العشرين #دوايت ايزنهاور (۱۸۹۰ - 
65 الذى قاد قوات الحلفاء فى غزو أوربا عام ٤٤۱۹ء‏ وكانت له شعيية كبيرة» 
وقد أصبح عام )١95-١  ١4951(‏ الرئيس الرايع والثلاثين للولايات المتحدة وكان 
نائبه فى فترة الرئاسة «ريتشارد نيكسون 1/1208 .12 (19377 - )» » الذى 
تولى زعامة الحزب الجتمهورىء وأصبح الرئيس السابع والثلاثين للولايات المتحدة 
)١915-19479(‏ وأنهى حرب فيتنام وعمل على تحسين العلاقات مع الصين. لكنه 
اتهم بالتستر على إيطال فضيحة «وتر - جيت» فاضطر إلى الاستقالة فى 4 أغسطس 
عام ٤۱۹۷ء‏ وخخلفه نائبه «جيرالد فورد» الذى أصبح الرئيس الثامن والقلاثين 
١91/5(‏ -5لا9١)‏ . غير أن «جيمى كارتر ٤2۲٥۲‏ .41 الديمقراطى تمكن من هزيمته 
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عام ۱۹۷١‏ . فكان الرئيس التاسع والثلاثينء إلا أن المجحمهرريين عادوا إلى الحكم 
مرة آحرى يزعامة ‏ روتالد ريجان )۱۹١١(‏ تتهقدع8 .21 الذى أصبح الرئيس 
الأريعين للولايات المتحدة حيث هزم منافسه «جيمى كارتر» بقارق كبير جداً فى 
الأصوات (۹ مليرن صوت» قلما عرفت نظيره المعارك الانتخابية الرئاسية. وظل 
«ريجان» الجمهورى فى الحكم (۱۹۸۱ - .)۱۹۸٩‏ ثم خلفه جورج بوش 1ین .0 
(474 - ) الذى كان نائبا لريجان طوال فترة حكمه. فكان بوش الرئيس الحادى 
والأربعين للولايات المتحدة (۱۹۸۹ )١991-‏ حتى خحسر بوش معركة الرتاسة آمام 
منافسه الديمقراطى «بل كلنتون» عام ۱۹۹۳ ء فكان أخر الرؤساء الجمهوريين حتى 
الآن. 

ح ‏ الأحزب ا لصغيرة: 

لا توجد فى الولايات المتحدة الأمريكية ‏ إلى جاتب الحزبين الرئيسيين - سوى 
قرى ضئيلة الحجم لا تزيد عن ۵ من أصوات الناحبين» وهى ليست أحزايا بالمعنى 
الدفيق لهذه الكلمة وإثما هى قوى تظهر وتختفى معبرة عن الاحتجاج على قضية 
معيلة . وقد يحصل بعض مرشحيها على مقاعد ضئيلة على نحو ما حدث «للحزب 
التقدمى» . 


عار جار جار 
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دالفصل الثالش 


«الديمقراطية في 
فرتسا» 
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وغ لمحة تاريخية: 


كان أثر الثورةالأمريكيةعلى أوربا هائلاء فما أنجزه الأمريكيون بالثورة » يستطيع 
الفرنسيون أن يثاألوا مثله يالأقدام والمرأة. وعلى الرغم من أن فرنسا ساعدت 
الأمريكيين على الاستقلال» وخرجت منتصرة ظافرة على إنجلتراء فقد أرهقت هذه 
الحرب ميزانيتهاء فقد دفع «انکر 6عاع216» (۱۷۳۹ - 17944) تفقات تلك الحرب عن 
طريق القروض» دون أن يعرف كيف يمكن إتمام سدادهاءأو الطريقة التى يمكن 
بهاسد العجز فى الميزانية. فضلاً عما كانت تعانيه فرنساء أصلاء من نظام سىء: 
فكبار رجال الدين لم يكونوا يدفعون شيشا يذكرمن الضرائب» رغم ثرائهم 
الفاحش . والأشراف كانوا يجمعون إيجاراتهم ويجون مكوسهم الإقطاعية» ويفرضون 
صتوف السّخرة على فلاحيهمء فأصبحوا عبتا ثقيلاً على المجتمع . وزاد الأمر سوءآ 
ما حل بالبلاد عام ٨۸‏ من فحط انتهى بعاصفة ثلجية أتلفت المحاصيل الهزيلة. 
وکان شتاء عام ۸ -_ ۱۷۸۹٩‏ من أقسى ما عرفه تاريخ. فرنسا وأرتفع سعر رغيف 
الخبز إلى الضعف. وسارت المظاهرات فى شوارع «باريس» تطالب بالخيز. وبذلت 
الطبقات العليا جهدها لتجتب الكارئةء فانفق بعفى النبلاء مئات الآلوف من 
الجنيهات فى إطعام الفقراء وتدفئتهمء وتيرع كبير الأساقفة بأربعمائة آلف جنيهء وظل 7 
دير للرهبان يطعم الفا ومائتى شخص يوميا على مدى ستة أسابيع “ . وعجر النظام 
الملكى عن حل المشكلةء فقد كان أضعف من أن يراجه النظام الإقطاعى» أويقف 
فى وجه الامتيازات اليشعة التى تتمستع بها بعض طبقات المجتمع الفرنسى ‏ واقتلع 
الملك أخيراً أن يقوم بدعوة مجلس طبقات الأمة» إلى الانعقاد بعد غيبة طويلة 
وتطورت الأمور بسرعة إذ انفصلت الطبقة الثالثة من المجلس (طبقة العامة) عن 
طبقة الأشراف ورجال الدين »وأعلنت فى ١7‏ يونيو عام ۱۷۸۹ أنها كونت 
«الجمعية الوطنية» وفى اجتماع شهير عقد فى 7١‏ يونيو فى «ملعب التنس» المجاور 
لقصر «فرساى» أقسموا ألا ينفضوا حتى يضعوا لفرنسا دستورها التى تتوق إليهء 


زفق ول ديورانثت #قصةالخضارة» للجلد A‏ ص ااا ترجمة فؤاد اتدراوس - دار الجبل بيروثف عام 
AA‏ 
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مثلماوضع نخبة من الرجالدستور أمريكا. . وهكذا اندلعت الثورة : سقط الباستيل فى 
٤‏ یولیو ١7884‏ (وهو العيد القومى الذى يحتفل به الفرنسيون كل عام 4 يد أن 
هاجمته جموع الغوغاء الغاضبة» وانتشرت فى كل صقع فكرة واحدة اهتزت لها 
الأفقدة طربا هى أن الشعب هو صاحب السيادةء» ومصدر كل سلطة. وبدأ النظام 
الملكى الذى حكم فرنسا حكما مطلقاً قرونا طويلة- يترنح .ومست الحاجة إلى وضع 
دستور جديد لليلادء وقد صدر بالفعل عام 0١‏ عه وتضمن فى افتتاحيته «إعلان 
حقوق الإنسان والمواطن». (وكانت الجمعية الوطنية قد أصدرت الإعلان الأول فى 
أغسطس 9,8 ثم أصبح فيما بعد جزءآمن دستور )١9/84١‏ » الذى أكد الحقرق 
الأساسية للإنسان كالخرية والعدل والمساواةء والتأمينات الاجتماعية على اختلاف 
آنواعا ومياديتها التى يجب أن يتمتع بها كل مراطن» كما أكد أن مبدأ السيادة يكمن 
أساسا فى الآمة»وليس لاأية جهة أو فرد أن يمارس سلطة لاتتبع منها 
صراحة . . آلخ . 

غير أن هذا الدستور لم يكن نهاية المطاف»ولم يؤد إلى استقرار الأوضاع فى 
فرنساء فوضع دستور جديد فى ٠١‏ يونيو 1۷۹۳ ونت الموافقة عليه يوم 5 من الشهر 
ذاته» ثم عرض للاستفتاء الشعبى فوافق عليه الشعب يأغلبية كاسحة فى 4 
أغسطس ۱۷۹۳وهى أول مرة فى تاريخ فرنسا يعرض الدستور على إستفتاء 
شعبى . وقد تضمن الدستور قسمين الأول إعلان ثورى الحقوق الإنسان. والثائى أول 
دستور ديمقراطى حقا فى تاريخ أوربا. يقر إعلان حقوق الإنسان ما يأتى : 

١‏ غاية كل مجتمع تحقيق السعادة المشتركة لأعضائهء ووظيفة الحكومة أن 
تضمن التمتع بحقوقه الطبيعية غير القابلة للسقوط . 

٣‏ هذه الحقوق هى المساواة أمام القانون .فمن حق كل مواطن أن يشغل 
الوظائف العامة. 

“ل القانون هو التعبير الخر الرسمى عن الإرادة العامة . 


4 الحرية هى المقدرة على فعل ما لايضر بحقوق الغيرءوهى تضمن حرية 
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التعبير عن الفكر أو الرأى إما عن طريق الصحافة أو غيرها. وكذلك حرية الاجتماع 
وحرية العقيدة. 

5 إنسانية الإنسان غير قابلة للمساس يهاء فلا يعترف القانتون أبدا يأن يعمل 
أحد خادما لإنسان آخر (23, 

5 عندما تنتهك الحكومة حقوق الشعب تصبح المقاومة هى أقدس الحقوق 
وإلزام الواجيات بالنسبة للشعب كله ولكل فرد فيه. 

ٿم جاء الدستور ليقئن هذه الميادىء . 

غير أن هذا الدستور لم يستمر فقد تشكلت «لجنة الأمن العام» بدعوى مواجهة 
الغزو الخارجىء وتحولت الجمعية إلى محكمة لمحاكمة اللنوتة فى الدالحل»وبدآت 
بإعدام الملك ثم يدأت المقصلة تجز رقاب الذين لم يوافقوا على الإعدام» ثم المعارضة 
أيا كانت »ثم المشتبه فى أنهم معارضة» ثم المحتمل أن يكونوا معارضة . وغرقت 
فرنسا فى بحرمن الدماء. . 

والواقم أن فرنسالم تعرف الاستقرار فى تاريخها المحديث» فلم تكن ثورة 
YA۹‏ سوى واحدة من ثلاث ثورات كبرى الدلعت فيها خلال نصف قرن» فجاءت 
الثورة الثانية عام ٠‏ ءوالثالشة عام مغماء وتعاقيت عليها النظم السياسية 
المختلفة فمن النظام الجمهورىء إلى العودة إلى النظام الملكىء ثم الجمهورية 
مرةأخرى »ومن النظام الديمقراطى إلى الديكتاتورية ثم إلى الديمقراطية. وتعاقيت 
سنوات »> وليس ثمة ما يدعو إلى تعقب هذه النظم كلها لأن ما يهمنا منها هو 
الجمهورية الخامسة (جمهورية الجنرال شارل ديجول (1۸4۰ _ 14۷۰) Ch. d€‏ 
6 بعد أن استدعته الجمعية الوطنية فى ۳ يونيو  )١904‏ وأرست فى 4 
أكتوير عام ٨‏ قواعد دستور جديد (طرأ عليه تعديل فى عام  )١9717‏ وهو 


)1( ترج أهمية هذه المادة (وهى ركم ۸ إلى أن الخدم كانوئامحرومين من حق الانتشاب» كما أن 
أقئان الأرض فى ظل الإقطاعء قد تحول عدد كبير منهم إلى تابعين شخصيين للنيلاء. 
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النظام السياسى الذى استقر فى فرنسا حبتى الآن . فما هى القواعد الاساسية للنظام 
السياسى الفرنسى الحالى؟ 
كاتيأه التظام الديمقراطى الحالی فى قرتسا: 

إذا كانت الديمقراطية فى إنجلترا قد أخذت بالنظام البرلمانى» فى حين طبقت 
الديمقراطية الأمريكية النظام الرئاسى» فقد جمعت الديمقراطية الفرنسية بين هذين 


النظامين “. 
وسوف تتحدث فيما يلى عن السلطات الثلاث التى يتكون منها هذا النظام : 
)١(‏ السلطة التتفيذية: 


أ رئيس الجمهورية: 

حدد دستور 150/8انتخاب رئيس الحمهورية بواسطة هيئة ناحبين تتكون من 
أعضاء اليرلمان» ومجالس المقاطعات»ء ومجالس أقاليم ماوراء اليحارء والممثلين 
المنتخبين من المجالس البلدية . غير أن هذه الطريقة قد تم تعديلها فى ۷ نوفمبر عام 
۳, وأصبح رئيس الجمهورية يتتخب من الشعب مباشرة بواسطة الاقتراع العام 
المباشر غير أن التعديل أبقى على مدة الرئاسة على ما كانت عليه أى سبع سنوات 
بحيث يمكن تجديدها أكثر من مرة. 

ويجب أن يحصل رئيس الجمهورية على الأغليية المطلقة من عددأصرات 
الناخحبين . فإذا لم يتمكن أحد المرشحى لمنصب الرئاسة من الحصول على هذه 
الأغلبية» أعيد الانتخاب مرة ثانية بين اثنين فقط من اللذين تمكنا من الحصول على . 
أكبر عدد من الأصوات فى الدورة الانتخابية الأولى . وبطبيعة الحال سيتمكن أحدهما 
فى الدورة الثانية من إحراز الأغلبية المطلوبة»وهى الأغلبية النسبية . وقدكان الهدف 
من هذا التعديل هو العمل على تقوية مركز رئيس الجمهورية. لانه بعد احتياره 


)١(‏ ولهذ! تطلق عليها دائرة العارف البريطانية اسم «النظام الديمقراطى الهجين؟. 
انظر : .154 .2 ,¥ Encyclopedia Britannica, Vo1.‏ 
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مباشرة من الشعب» فقد اصبح يمثل إرادة الأمةء بل أصبح مفتاح النظام السياسى 
الفرنسى بأسرهءفله سلطة أعلى من سلطة رئيس الوزراء» والوزراء» واخعمتصاصات 
واسعة» وميادين محجوزة لتعقديره الشخصى . فضلاً عن أنه يتحرر من كل تبعية 
يمكن أن تظهر فى مواجهة توليته» ولأنه يستند إلى الأساس نفسه الذى يستند إليه 
البران فى تكويئه ألا وهو أن يكون منتخيا مباشرة من الشعب. 

غير أن ذلك لايعنى آنه ينفرد وحده بالسلطة التنفيذية» وأنما يشاركه فيها مجلس 
التنفيذية» وهو تنسيق لايثير أية مشكلات» فى العادة» عندما ينتمى كل من رئيس 
حقيقة إذا أتت الانتخايات التشريعية بأغليية برلمانية معارضة لرئيس الجمهورية . وقد 
حدث ذلك بالفعل عنلما أفرزت الانتخابات عام 487 ١اأغلبية‏ يمينية . فى جين كان 
يرأس الجمهورية منذ عام١1541زعيم‏ الحزب الاشتراكى«فرانسوا ميتران» وكانت تلك 
الفقرة اختبار لمدى قابلية هذا النظام السياسى المختلط الذى يجمع بين النظامين 
البرلاتى والرئاسى على العمل والااستمرار فى ظروف. متغيرة . وى فثرة اجتارها 
النظام نجاح . رغم تعرضص الحكومة عشر مرات لسحب الثقة منهاء كنها اجعازت 
الأرمة يتجاح . ش 
ب اختصاصات رئيس الجمهورية 

يتمتع رئيس الجمهورية الفرنسى باخستصاصات عديدة قل أن يرجد مثلها فى أى , 
نظام برلمانى آخر. وهی تلقسم قسمين: اختصاصات فى الظروف العادية» وأخرى فى 
الظروف الاأستئنائية . 

فى الظرو ف العادية: 

)١(‏ رئيس الجمهورية هو الذى يتولى تعيين رئيس الوزراءء والوزراء وله الحق فى 

إعفائه من م”ئصيه عندما ب يطلب منه تقديم استقالة الحكومة. 
زفق : تعيينٌ الوزراء وإعفائهم من مناصبهم» بناء على افتراح رئيس الوزراء. 
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)۳( يترأس اجتماعات مجلس الورراء» فرئاسة المجلس لاتتقرر للوزير الأول بل 
لرتيس الجمهورية» وله صوت حين يتخذ المجلس قراراته . 
)٤(‏ لرئيس الجمهورية الحق فى تعيين طائفة من كبارموظفى الدولة. 
(5) له حق حل المجمعية الوطنية بعد استطلاع رأى رئيس الوزراء» ورئيسى 
ميجلسى البرلمان. 
(6) التوقيع على الأوامر والمراسيم التى يناقشها المجلس . 
(8) له الحق فى الالتسجاء إلى الاستفتاء الشعبى . 
فى الظروف اللاستثكتائية: 
إذا ما تعرض استقلال الوطن أو سلامة أراضيه للخطر فإن رئيس الجمهورية 
يقوم بالإجراءات التالية : 


١‏ يحيط الامة علما بالظروف التى تمر بها البلاد عن طريق رسالة يوجهها إلى 
الشعب , 


۲ تكون لرئيس الدولة الحتصاصات مطلقة لا حدود لها. 

”ل ينعقد البرلمان يحكم القانون»ولايجوز حلال جمعية الوطنية أثناء ممارسة 

4 من حقه أن يصدر قرارات لها طبيعةدستورية أوقانونية . 

وعلى الرغم من هذه السلطات الواسعة التى منحها الدستور رئيس الجمهورية» 
فقد نص على عدم مسكولية الرئيس سياسيا من جميع هذه الأعمال» فالمادة 1۸ 
تنص على أن رتيس الجمهورية غيرمسئول عن الأعمال التى يقوم بها فى مباشرة 
مهام وظائفه إلا فى حالة الخيانة العظمى . وعلى ذلك فالمسثولية تقع على الوزير 
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الأول» وعئد اللافتضاء على الوزراء المختصين 600 
ج- الوزارة: 

الوزارة هى الطرف الشانى فى السلطة التنفيتية.وأن لم تكن المحور 
الاساسى »بعد التعديل الذى أدخمل على الدستور الفرنسى فى نوفمبر عام 
1477ء وجعل من رئيس الجمهورية الكفة الأرجح .غير أن الوزارة تقوم بمعاونته فى 
إدارة دفة الحكم وهى تتألف من رئيس الوزراء» والوزراءء ولايجوز الجدمع بين عضوية 
الوزارة» ومياشرة أن نيابة برلانيةء تماما على نحو ما هوقائم فى النظام الأمريكى . 
ويعتبر العضو مستقيلا من البرلمان يعد انقضاء شهر واحد من دخوله الوزارة. 

وعقب تشكيل الوزارة تتقدم بكامل هيتتها إلى الجمعية الوطنية لليل ثقتها على 
أساس بيان يشرح فيه رئيسها سياسة الحكومة ويرئامجهاء ويجوز لرئيس الورراء أن 
يتقدم إلى مجلس الشيوخ طالبا الموافقة » لا الثقةء على برنامج الحكومة وسياستها 
العامة. ويختص رئيس الوزراء نما يلى: 

. إدارة أعمال الحكومة» وهو مسئول عن الدفاع الوطنى‎ ١ 

“ل يعين الموظفين فى الوظائف المدنية والعسكرية. 
يقعضى الأمر ذلك. 

. له حق اقتراح القوانين أمام البرلمان» ويكون ذلك فى شكل مشروع قانون‎ _٥ 
يناقشه مجلس الوزراء بعد أخحذ رأى مجلس الدولة.‎ 


أما الوزراء فيختص كل ونس بإدارة شئوب وزارته › وتنفيك سياسة الحكرمة فى 
حدودها. 


(۱) د. محمد انس قاسم جعفر «النظم السياسية رالقائون الدستورى» ص ٠١۲‏ وما بعدها. 
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(؟) السلطة التشريعية: 

أ مجلس الشيوخ 

يتكون حاليا من ۳۱۹ عضواء ويتم اختيارهم عن طريق الانتخاب غيرالمباشر 
على مرحلتين: 

الأولى اختيار مجمع انتخابى على مستوى كل محافظة» ومندوبين عن المجالس 
المحلية يختلف عددهم من محافظة إلى أخرى . 

وفى المرحلة الثانية يقوم المجمع باخختيار أعضاء مجلس الشيوخء ومدة العضوية 
فى هذا المجلس تسع سئوات على أن يجدد ثلث الأعضاء مرة كل ثلاث سنوات. 
ب الجمعية الوطنية: 
الجمعية الوطنية الفرنسية هى المجلس النيابى الحقيقى » وهى الكفة الراجحة عن 
مجلس الشيوخ» وينتخب أعضاؤها لمدة خمس سنوات بالاقتراع العام المباشر من 
قبل جميع الموطنين الذين بلغوا الثامنة عشرة. وتتألف الجمعية الوطتية منذ عام 
7 من۷۷٥‏ نائيآ يمثل 0505 منهم فرنساءويمثل الياقون (۲۷ عضوا)المناطق 
والأراضى التابعة لها فيهما وراء الببحار. 

ويقوم البرلان يممارسة السلطة التشريعية وأن كانت المادة 4" من الدسعور 
الفرنسى جعلت تطاق احتصاصه يضيق إلى حد كيير. فمشروعات القوانين يمكن أن 
يقترحها المجلس أو الحكومة على حد سواء. وتمارس الحمعية الرطتية رقابتها على 
أداء الحكومة من خلال حقها فى إترار أو رفض مشروعات القوائين المقصرحةء 
واعتماد الميزانية» ولجان التحقيق والاستماع .. آلخ .وإذا ما ربطت الحكوهة 
مسئوليتها بمشروع القانون المقترح فأنه يتعين على الحمعية الوطنية فى هذه الحالة : إما 
أن ترفض المشروع»وفى هذه الحالة تصوت بالأغلبية على سحب الثقة من الحكومة . 
فإن لم تفعل اعتبر المشروع ناقدا ومقيولا من البرلمان. وعلينا أن نتذكر أن رئيس 
الجمهورية يملك حق حل الجمعية الوطئية» وأجراء انتخابات تشريعية جديدة ويمثل 
هذا الحق أداة ضاغطة على الجمعية من جانب السلطة التنفيذية . 
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(؟) السلطة القنضائية: 

إذا كان الفيلسوف الفرنسى«مونتسكيو» قددعا إلى فصل السلطات فأن هذه 
الدعوة نالت نجاحا تامآ مع السلطة القضائية الفرنسية التى تمارس وظيفتها فى ` 
استقلال تام عن السلطتين التنفيذية والتشريعية وينقسم القضاء الفرنسى إلى ثلاثة 
أنوا: مدنى » وجنائى» وإدارى. وتعتير محكمة النقض هى أعلى محكمة اسعناف فى 
الأحوال المدنية والجنائية معا كما يعتبر مجلس الدولة أعلى جهة فى الأمور الإدارية. 
مجلس الدوثة : Conseild’” E tat‏ 

عد جاتن الدولة ركنا أساسيآ فى السلطة القضائيةء فقد ظل زمنا طويلا يقدم 
النصيحة والمشورة للحكومة بشأن اللوائح »ومشروعية القوانين» وبفض النزاعات 
الإدارية (وكان تايليون بونابرت هو الذى أسسه لهذا الغرض) . ويعتبر مجلس الدولة 
اليوم محكمة مستقلة تقدم للمواطن الفرنسى حماية كاملة من فساد الجهاز الإدارى 
أو سوء استخدامه للسلطة . وهو يمثل السلطة العليا والنهائية بالنسية للنارعات 
الإدارية . ونتيجة للعبء الضخم الذى يقع على عاتقهءفقد أنشئنت محاكم إدارية 
كثيرة بلغت فى جميع أنحاء فرنسا ۲۲ محكمةء بالإضافة إلى محكمةخاصة فى 
باريس» تعرض عليها الغالبية العظمى من القضايا الإدارية . 

ولقد حذت كثير من الدول حذو فرنسا فى إنشاء مجلس الدولة منها: إيطالياء 
وأسبائياء واليونان» ويلجيكاء والبرتغال» وتركيا »ومصرء ولبنان. لکنا لابد أن 
نقول أنه لاتوجد دولة أخرى يكتسب فيها «مجلس الدولة» مثل هذه المكائة 
العلياء والسلطات » أوالسمعة الطيية مثلما يحدث فى فرشا ١‏ . 

وقد استحدث دستور ١96‏ مجلسا دستورياً له صلاحية النظر فى مدى 
دستورية القوانين الصادرة عن رئيس اللجمهورية أوالحكومة . ويتكون هذا المجلس من 
تسعة أعضاء يعينهم كل من رئيس الجمهوريةء ورئيس مجلس الشيوخ»ء ورئيس 
الجمعية الوطنية على أن يختار كل منهم ثلاثة أعضاءء ولمدة تسع سئوات غير قابلة 
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للتجديد» ويختار رئيس الجمهورية أحد ال“عضاء السعة رشا للمجلس» كذلك يعتير 
رۇساء الحمهورية السابقون أ عضاء فى ا مجلس الدستورى وبحكم منا يهم . لكن 
دورهم أقل من دور الأعضاء الأصليين “ . ويضمن رئيس الجمهورية استقلال 
السلطة القضائية. وهو الذى يرأس المجلس الأعلى للقتضاءء ويتولى تعيين كل 
أعضائه . 
كالثاًءأهم الأحزاب السياسية قى فرنسا: 

يأحذ النظام الفرنسى يبدا تعدد الاحزاب» فقد كفل الدستورحرية تشكيل 
الأحزاب» والتجمعات السياسية والثقافية» ونقابات العمال. . إلخ . وربما أمكن القول 
يأن الأحزاب الفرنسية بدأت مع الثورة عام ١784‏ . وأن كان تشكيل الأحزاب 
المعاصرةيعود إلى بداية القرن الحالى . ويمكن أن نوجز أهم الأحزاب السياسية 
المعاصرة فيما يلى : 
(١)اتحزب‏ الاشتراكى: 

وقد بدأ كحركة نقابية تهدف إلى تغيير النظام الرأسمالى فی البلاد متآثرة 
بالنظرية الماركسيةء وقد حرج من صفوفه بالفعل جناح موال للحركة الشيوعية 
العاليةء غير أن التيار الأصلى تحول بالتدريج إلى حزب اصلاحى أقرب إلى اليمين 
منه إلى اليسار. ولقد تحالف الحزبان ‏ الاشتراكى والشيوعى ۔ حتى عام 1984»: 
وشارك الشيوعيون فى الحكم بأربعة وزراء. قبل أن يقرر الانسحاب لعدم سحصوله 
على (اضماتات كافية» . وفى الوقت الذى تصاعد فيه دور الحزب الاشتراكى » تضاءل 
ورن الحزب الشيوعى تدريجيا حتى أصبح إحدى القوى الهامشية فى النظام 
الفرنسى » فبينما حصل فى انتخابات عام 1۹۷۸ على 85 مقعدا هبط هذا الرقم فى 


)١(‏ د. محمد انس قاسم جعفر «النظم السياسية والقانون الدستوري» دار النهضة العربية بالقاهرة عام 
ص١154.‏ 17147 وما بعدماء وأيضا: 2.530 ,6 -Encyclopedia Britannica, Vol.‏ 
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انتخابات عام ۱۹۸۱ إلى ٤٤‏ مقعداءثم عام 1١985‏ إلى قعداء وهكذا ظل نجمه 
فى الأفول حتى تضاءل دوره فى الحياة السياسية الفرنسية. 


(۲) الحزب الجمهورى: 


كان وزيرا للمالية فى حكومة شادل ديجول لمدة أريع سنوات (؟957١1--194733)وحين‏ 
خرج ديستان من الوزارة عام 1۹1١‏ أسس شبكة من المعديات السياسية تجمعت 
عام /ا/41١‏ فى شكل «الاتحاد الوطنى للجمهوريين المستقليين» ثم تحولت إلى حزب 
سياسى ياسم «الحزب الجمهورى» وذلك بعد فوزه بمنصب رئيس الجمهورية الفرنسية 
(191/4 -١981١)وذلك‏ بالتحالف مع جناح ديجولى صاعد هو جناح «جاك شيراك» 
وبعد هزيمة «ديستان»فى انتخابات الرئاسة أمام منافسه فرانسوا میتران ١94157(‏ 
۹) عام ۱۹۸۱ استمر الحزب الجمهورى كتيار يمينى محافظ يشكل مع التيار 
الديجولى أهم القوى اليمينية فى فرنسا. وفى عام995١‏ عاد «ديستان» إلى «الجمعية 
الوطنية» وأصبح رئيسا للجنة الشئون الخارجية . 

(؟)«التجمع من أجل الجمهوردية»: 

وهو تيار سياسى يدور حول شخصية الجنزال «شارل ديجول» ودورها فى تحرير 
فرنسا من النازى أيان الحرب العالمية الثانية. وقد تم تشكيل هذا الاتحاد عام 1١9445‏ 
من بعض أنصار ديجول المتحمسين له. غير أن دى جول أنسحب من العمل 
السياسى عام ,466 ١وبعد‏ مطالبة ديجول بالعودة إلى السلطة عام ۸٥۱۹ويث‏ 
الحياة من جديد فى هذا التيار أصيح يسمى «اتحاد الجمهورية الجديدة»» وغدا أقورى 
الاحزاب السياسية فى فرئسا طوال ربع قرن . بعدوفاة ديجول عام ١91١‏ . ووفاة 
جورج بومبيدو عام 91 ء وهو الذى ساعد ديجول فى إعداد دستور ١16048‏ تولى 
زعامة الحزب «جاك شيراك» (۱۹۳۲ - ) الذى كان رئيسا للوزراء ١91/5(‏ - 
7 و(19835- ۱۹۸۸) ثم رئيس للجمهورية 6 .وعلى الرغم من أن الحزب 
لم يعد إلى القوة التى كان عليها فى عهد مؤسسه. نأنه مازال يعتبرأكبرالأحزاب 
السياسية اليميئية فى فرئسا. 


السام 
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(4) أحزاب الأقلية: 

هناك مجموعة من الأحزاب الصغيرة منها: 

() حزب الوسط الديمقراطى الاجعماعى الذى يحاول أن يلعب فى النظام 
السياسى الفرنسى تفس الدور الذى تلعبه الاحزاب المسيحية فى أورباوقد تشكل عام 
5م9١‏ . 

(ب) الجبهة الوطنية »وهو حزب يمينى متطرف» وقد تشكل عام ۱۹۷۳ وعلى 
الرغم من أنه يحصل فى انتخابات عام ۱۹۷۸ على مقعد واحدء كما أنه منى 
ينفس الفشل عام ۱۹۸۱ - فاته حصل فى انتخابات عام ١945‏ علی ٠٣‏ مقعداء. 
وصوت له أكثر من ۲ مليون ناخب فرنسى» ويعد من أكثر الاحزاب الفرنسية رجعية 
وعنصرية وعداء للمهاجرين وخاصة العرب. 

(ج) حركة الراديكاليين اليساريين ولم تحصل فى انتخابات ۱۹۷۸ على مقعد 
واحد فى البرلمان» وكذلك فى انتخابات1987 . أما فى انتخابات ام ۱۹۸١‏ فقد 
حصلت على مقعدين فقط . وهى حركة فوضوية لعبت دورا فعالا فى أحدائثمايوم 
۸ إلا أنها أصبحت الآن ضعيفة للغاية . 
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أولا : لحة تاريخية: 

ظلت اليابان طوال العصور الوسطى دولة إمبراطورية» يتربع على عرشها 
إمبراطور من نسل الآلهة» يطلق عليه أحيانا «شمس السماء» أو «الملك السماوى» أو 
«الباب المجيد» وتحيط به حاشية تسمى«سكان ما فوق السحاب» . ويحكم الجزر 
اليابانية أفراد الإقطاع الذين قويت شوكتهم فى أواخر القرون الوسطى حتى تمكنوا 
من القبض بأيديهم على زمام الأمور كلها فى كثير من أنحاء البلادء ولم يعودوا 
يعترفوا بالإمبراطور إلا على أنه «ظاهرة مقدسة» » يحتفظ بها بأقل ما يمكن من 
النفقاتء وأطلقوا على أنفسهم اسم «الشواجنة» أى القادة» ثم أصبحت كلمة 
«الشوجن» تعنى «الحاكم العسكرى» . وظل الإمبراطور يقوم على رأس الدولة» من 
الوجهة النظرية ‏ يوصفه «الإمبراطور المقدس» : أما الحاكم الحقيقى للبلاد فهو 
«الشوجن» أو الحاكم العسكرى الذى كان ينعم بثروة اليابانء ويصطنع لنفسه امتيازات 
هی عادة من حق الإمبراطور حتى أنه أصبح يورث منصيه لاكير أبنائه. وراح يشكل . 
إلى جانبه مجلس وزراء أواستشارى : من خمسة وزراء» ثم ستة من الشيوخ 
يكوئون مجلسا أصغر. 

وكان يلى الحاكم العسكرى وحاشيته» طبقة «أمراء الإقطاع» أو أصحاب السماء 
العظمى» يحيط بهم ألوف من فة الساموراى» أو الحراس من «حملة السيوف»ء ثم 
طبقة السادة المشرفين على الأراضى . . الخ . 

وحرجت اليابان من العصور الوسطى إلى العصر الحديث فى منقتصف القرن 
الماضى» عندما أستيقظت عام 1807 على الأسطول الأمريكى يطرق آبوابها ويقول 
قائده: «أن الحكومة الأمريكية لاتطلب أكثر من فتح بضعة موان يابانية فى وجه 
التجارة الأمريكية »واتخاذ بعض الإجراءات لحماية البحارة الأمريكيين الذين قد 
تحطم سفئهم على الشواطىء اليابانية». غير أن الأسطول الأمريكى كان هزيلاً (أربع 
سفن حربية وخمسمائة وستون رجلا) ‏ لكنه عاد فى العام التالى )۱۸١٤(‏ مسلحاً 
بقوة بحرية أكبرء ومزوداً بمختلف الهدايا. وفرح الحاكم العسكرى اليابانى بالهداية 
(مع أنها كانت موجهة أصلدٌ إلى الإمبراطور وعائلته). ووقع معاهدة اعترفت فيها 
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. اليابان بكل ما طليه الأمريكيون. غير أن الشعب الياباتى عاتى أقسى عناء ما فرضته 
هذه المعاهدة . وانقسم رعماؤه بين رأى يذهب إلى قتال الأجانب وطردهمء والعودة 
بالبلاد إلى نظامها القديم الزراعى الإقطاعى الذى يكفيها مؤونة الاعتماد على 
غیرها . ورأى آخمر يذهب إلى أن تقليد الغرب أجدى من طردهم من البلادء فعلى 
اليابان أن تتعلم بأسرع طريقة ممكبة أساليب الصناعة الغربية» وفن الحرب الحديثة 
وانتصر الزعماء الداعون إلى تغريب اليلادء واستعملوا اللباقة البالغة فى استخدام 
سادة الإقطاع أعوانا لهم فى قلب الحاكم العسكرى وإعادة الإأميراطور . وهكذا عاد 
الإمبراطور ماجى 2411 (1857 - ۱۹۱۲) إلى حكم اليابان من عام 1851 حتى 
وفاته. فأنهى نظام الإقطاعى» وأدشل الصناعة الغربية إلى البلاد. وقامت نهضة 
حقيقية شملت كل طرائق الحياة: فقد دعى رجال من إتجلترا للأشراف على 
بناءالسكك الخحديدية» وإقامة أسلاك البرق» وتكوين الأسطول. وكذلك دعى رجال 
من الفرنسين ليعيدوا صياغة القوانين»ء ويدربوا الجيش. وكلف رجال من الالمان 
بتنظيم شئون الطب والصحة العامة . ولكى تكتمل النهضة من جميع جوانيها جاءوا 
برجال من إيطاليا ليعلموا اليابانيين النحت والتصوير . 

وتمكنت اليابان فى عهد الإمبراطور #ماجى» من إعلان أول دستور لها عام 
4۹ . كان الإميراطور فى قمة البناء التشريعى»ء إذ كان من الوجهة الدستوريةراس 
الحكومة الأعلى؛ ومالكا للأرض كلهاء وقائدا أعلى للجيشى والأسطول المسئولين 
أمامه وحذه. غير أن الدستور نص أيضا على إنشاء «الدايت ” يعلط , 


)١(‏ ول ديورانت ١قصة‏ الحضار» ترجمة الدكتور ركى نميب محمودء المجلد | امس 156وما 
يعدها. 
(؟) كلمة دايت 1016 تدل على جمعية أومجلس أو مؤتمرء وهولفظ كان شائعا فى تاريخ اوريا 
فى عصصر الإمبراطورية الرومانية المقدسة» وكذلك الإمبراطورية الألمانية ومن أشهرها دايت ورمز 
5 1016: الذى انعقد عام١‏ 167 لتاقشة آراء مارتن لوثر ٣عطانا‏ 11 فی عهد شارل 
الخامس . لكنه الآن يصرف إلى الجمعية التشريعية الوطنية فى اليابان التى تالف من مجلسين هما 
: مجلس التواب » ومجلس المستشارين على نحو ما سلعرف فيما بعد .قارن . 
The Hutchinson Encyciopedia, 1999 P.314.‏ - 
-EncyclopediaBritannica, Vol.3, P.5238.‏ 
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ليتولى السلطة الشتريعيةء وهو يتألف من مجلسين مجلس الأشراف»ء ومجلس 
النواب» يظلا قائمين ما شاءلهما الإمبراطور الذى احتفظ لنفسه بحى تحيين وزراء 
الدولة الذين يسألون أمامه وحده لا أمام البرلمان (الدايت) .أما طبقة الناحبين فكان 
عددها ما يقرب من أربعمائة وستين ألفآ اشترط فيهم قدرا معينا من الاملاك ثم 
ارتفع عدد الناخبين بفعل حركات تحريرية متعاقبة حتى بلغ ۱۳ مليوتا عام ١918‏ . 

واهتمت اليابان بإنشاء قوة عسكرية تمكنها من السيطرة على مصيرهاء فعممت 
التجنيد» بل جعلت من كل مدرسة فى البلاد معسكراً للتدريب. وكان من شأن هذا 
التطور أن أصبحت اليابان ‏ وبسرعة مذهلة ‏ قوة عسكرية لها وزنها بين 
الدول» وخلال ستوات قليلة انتصرت على الصين )١188465 -١8945(‏ وعلى روسيا 
٠ ۹ 1۹٠ ٤(‏ 1۹) واستائرت يبعض المستعمرات الالمانية تعلال الحرب العالمية 
الأولى . لكن كان من نتيجة هذه الانتصارات أن قويت الترعة العسكرية فى اليابان . 
ويداً الجئرالات الذين أسكرتهم نشوة القوة العسكرية ‏ يسخرون من الأفكار 
الديمقراطية . ووضعوا خططا توسعية قادتهم إلى غزو منشوريا والمناطق الشمالية من 
الصين فى ثلاثنیات القرن الماضى» ومناطق أخرى فى جنوب شرق آسيا عام 
۰ . ثم إلى ضرب «ييرل هاربر»فى ۷ ديسمبر عام ١٤۱۹ء‏ ثم إلى حرب رهيبة 
امعدت أربع سنوات» أستخدم الامريكيون فى نهايتها القنبلة الذرية على 
«هيروشيما»» واتاجازكى» » فاستسلمت اليابان ووقعت على الهدنة فى ۲ سبتمبر 
عام6 ١94‏ على متن البارجة «ميسورى». ثم وقعت الولايات المتحدة معاهدة سلام 
مع اليايان عام1 ١9465‏ سلخت فيها من اليابان ممجموعة كبيرة من التزر ‏ واستمر هذا 
الوضع حتى حكومة «ساتو 5a0‏ التى بدأ حكمها عام ١9754‏ - فأعيدت إلى اليابان 
جزر أوكيناوا . . 0k٣۵ ۷a‏ عام 7 ١‏ وكان لايزال الإمبراطور «هيروهيتو 10ا0 Hir‏ 4 
(۱ ۱۹۰ - ۱۹۸۹) إمبراطوراً على اليايان0١2‏ . 


)١(‏ هيروهيتو 1335011140 (۱۹۰۱ - )١1143‏ إمبراطور اليابان منذ عام 1975 وبعد هزيمة اليابان عام 
06 أصبيح شخصية رمزية فى دستور ١٤۱۹ء‏ الذى أصبح نافد المفعول عام ١9419‏ .وكان 
الطاب الذى أذاعه على الشعحب اليابانى فی 6 أغسطس عام 1۹٥‏ أى قبل الاستسلام بيوم واحد 
هو أول حطاب يوجهه إمبراطور ياباني إلى الشعب مباشرة . 
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كائيا؛ ١‏ لنظام السياسى الحائى: 

)١(‏ السلطة التنفيذية: 

أبالإمبراطور: 

صدر دستور اليابان الحالى عام ١٤۱۹ء‏ وأصيح نافذ المفعول عام/951١‏ وقد ألغى 
دستور 4 وتجاوزه فى نقاط كثيرة. فقد نص على أن اليابان دولة ملكية 
كانت سلطته أصي حت تقتصر على ممارسة بعض الهام الشكلية» مثل : دعوة البرلمان 
إلى الانعقادء وإعلان نتائج الانتخايات» وتعيين الوزير الأول» ورئيس المحكمة 
١‏ لعلياء والتصديق على القوانين والمعاهدات» وملح ألقاب الشرف. إلخ .وهو 
يمارس ذلك كله بعد موافقة مجلس الورراء. وقبل أن يقوم الإميراطور بتعيين رئيس 
الوزراء (الوزير الأول) عليه أن يحصل على موافقة البرلان المتتخب من الشعب . 

ويمكن أن تقول أن الدستور الجديد (دستور )۱۹٤۷‏ تجاوز الدستور القديم 
(دستور 4١1884‏ فى النقاط الآتية : 

-١‏ أصبح الإمبراطور مجرد رمر للدولة ء ولوحدة الأمة. أما السيادة الحقيقية فهى 
الآن للشعب . 

۲ أصبحت السيادة الشعبية هى التى يحق لها إعلان اللحرب» وإيرام 
المعاهدات» والاتفاقات المختلفة. 

3 الحقرق الأساسسية للمواطن مكفولة وى أزلية» ومن ثم فلا يجوز المساس 
يها. 
للسلام . 

5 ليس للإميراطور أى سلطات على الحكومة »ويقتصر دوره على الأمور 
الشكلية السابقة . 
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5 السلطة التنفيذية يمارسها رئيس الحكومةء يعاونه مجلس الوزراء. 

۷ السلطة التشريعية فى يد الدايت 2166. 
ب مجلس الوزراء 

يتولى مجلس الوزراء ممارسة السلطة التدفيذية» وينص الدستورعلى مسئولية 
المجلس الذى يتألف من واحد وعشرين وزيراء فضلاعن الوزيرالأول . الذى يعينه 
الإميراطور بناء على ترشيح البرلمان . ولا كان احتیار رئيس الوزراء يتم عن طريق 
البرلانء فقد جرى العرف على أن يكون هو زعيم حزب الأغلبية . وتأخمذ اليابان 
بفكرة التغيير الدورى للوزراءء وأن كان ذلك لايعنى عدم الاستقرار السياسى 
للحكومة » فاستمرارية العمل قائمة من خلال نراب الوزراء الذى يباشرون عملهم 
لفترة أطول» وكذلك من خلال الممجلس الذى يختار عادة أشخاصا على جانب كبير 
من الخبرة. 

ومجلس الوزراء مسئول امام البرلمان (الدايت)ء» ومن حقه مساءلة الوزراء 
مجتمعين أو منفردين . وقد حدث أن أتهم «تاناکا هكلقهة1» 2١(‏ . وكان رئيسا 
للوزراء(۱۹۷۲ )۱۹۷٤-‏ بالفساد, وأته كان يحصل على أرياح غيرمشروعة من 
مصانع لوكهيد .. ۵4عطع)ءم1 (وهى أضخم مصانع للطائرات فى 
أمريكاء وأكبرمتعاقد للصناعات الحربية) ولهذا سميت ياسم «فضيحة لوكهيد» مما 
اضطره إلى التخلى عن زعامة الحزب عام ۱۹۷١‏ . ولليرلان حى سحب الثقة من 
أحد الوزراء أو من الوزارة بأكسلهاء وعندئذ لابد لها من الاستقالةء مالم يتم حل 
مجلس النواب فى ظرف عشرة أيام 99 . 


)١(‏ كاكوى تاناكا. 132812" أعتاكعلة1]5 (۱۹۱۸ ۔ ۱۹۹۳) سياسى يابانى من الجناح اليميتى ؛ زعيم 
الحزب الديمقراطى الليرالى ؛ ورئيس الورراء من (191/7 )1۹۷٤-‏ .وكان وزيرا للمواصلات عام 
140¥ ثم وونيرا للمالية من 1۹1۲ حتى 4 . وأصبح أحد الزعماء السياسيين الأقوياء فى 
الحزبء ثم أمينا عامآ للحزب عام 1958 . 

Encyclopedia Britannica Vol. 10, p. 52 )*( 
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(؟)السلطة التشريعية: 

يمارس السلطة التشريعية فى اليابان مجلس الدايت . .101614(البرلان) الذى 
يتألف من مجلسين هما :مجلس النواب وهو المجلس الأدنى («ننعساط5) . لكنه 
الكفة الأرجح» وصاحب الثقل الحقيقى فى مراقية الحكومة . ومجلس المستشارين 
وهو المجلس الأعلى . ويبدو أن التسمية مأخوذة من التقليد البرلمانى فى (ستتوهة5) 
إنجاعرا الذى يسمى مجلس العموم (رغم ثقله النيابى) بالمجلس الأدنى . ويسمى 
مجلس اللوردات (بالمجلس الأعلى) كما سبق أن رأينا فى حديثنا عن البرلمان 
الإجليرى . 

آ - مجلس البواب المجلس التشريعى بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة» وهو يضم 
١١دمتعدا‏ تمثل 7 /مقاطعة فى اليايان (بما فيها جزر اوكيناوا  )016285/2‏ وموزعة 
على حوالى ٠١١‏ دائرة انتخابية فى جميع أنحاء اليابان. ويختار اللاعضاء عن طريق 
الاقتراع العام المباشر. ويتمتع بحق الترشيح لهذا المجلس كل مواطن له حق 
الانتخاب اعتبارا من سن الخامسة والعشرين . ويشغل أعضاء المجلس مناصيهم لفترة 
يحددها الدستور بأربعة أعوام» غير أن المجلس نادرا ما يكمل هذه المدة»بل قد يظل 
مدة أقل (عامين أو ثلاثة أعرام) حيث يشير تعاقب ثلاثة عشر مجلسا للنواب منذ 
انتخابات عام ۷ أنها لم تكمل مدة السنوات الاربع قط. 

(ب) مجلس المستشارين (). 

مجلس المستشارين هو المجلس الأعلى (اسما فقط!!) ويضم ٠٠۲‏ عضواء 
يمثلون جمسيع المقاطعات» كما يمثلون الآمة ككل» ولاتملك أية جهة الحق فى حل 
هذا المجلس . ومدة العضوية فيه ست سنوات. على أن يتم تجديد صف الأعضاء 
بالتبادل كل ثلاث سئنوات . 

وتختلف طريقة اتتخاب أعضاء هذا المجلس عن انحخاب أعضاء مجلس 
النواب» فإذا كان اختيار أعضاء المجلس الاأخير يتم عن طريق الاقتراع العام المباشر» 


)١(‏ كان فى الماضى مجاسا للأشراف ءويسميه البعض الآن. «مجلس الشيوغ؟. 


372 


فان أعضاء مجلس المستشارين يختارون على مرحلتين :الأولى: انتخاب ١١٠إعضوا‏ 
عن ٤١‏ دائرة من حكام المقاطعات» ورؤساء الوحدات الحكومية فى المحافظات 
والمدن والقرى وهؤلاء أنفسهم ينتخبهم السكان المحليون المقيمون فى المنطقة» ويتحدد 
عدد المقاعد فى كل دائرة حسب كثافة السكان فى كل منطقة وفقا لدستو عام 
51 » مع مراعاة التعديلات التى تطرأ على عدد السكان. أما المرحلة الثانية: فيتم 
فيها انتخاب باقى أعضاء المجلس وعددهم مائة عن طريق الاقتراع العام المباشر 
بمشاركة جميع الناخيين فى مختلف أنحاء اليابان. والاقتراع العام مكفول لجميع 
الناخحبين من الرجال والنساء حد سواء» ممن لاتقل أعمارهم عن عشرين سنة . 

ويجتمع البرلمان مرة واحدة كل عام» وذلك كحد آدنى» وتستمر فثرة انعقاده 
مننتتصف ديسمبروحتى منتصف مايو على وجه التقريب»ء وقد تمتد أن دعت اللعاجة 
اكثر من ذلك . 

وتوجد فى البرلان (الدايت 10164)ست عشرة لجحنة تناظر الورارت والوكالات 
الرئيسية للحكومة وتتوزع عضويتها على الأحزاب السياسية مع مراعاة الأهمية 
النسبية لهذه الاحزاب . حيث تؤول غاليية مقاعد اللجان إلى حرب الأغلبية في حين 
تحظى المعارضة بالقدر اليسير. 

وتتصف العملية التشريعية فى اليابان بقدر كبير من الديمقراطية» فعلى الرغم 
من أن الحزب الحاكم من حقه أن يعتمد على أغلبيته فى مجلس النواب لإجازة 
بعض القوانين التى ترفضها المعارضةء فإن من النادر أن يستخدم هذا الحق» حيث 
جرى العرف البرلمانى على أن تصدر مشروعات القوانين (لاسيما المهمة منها) بموافقة 
جماعية من أعضاء مجلس التنواب 230 . 

وفيمايصل بالعلاقة بين المجلسين» فإن من الملاحظ كذلك أن مجلس النواب 
نادرا مايعيد عرض مشروع قانون سبق أن رفضه مجلس المستشارين ليستصدر مواففته 
عليه بأغلبية الثلثين. فعلى الرغم من أن هذا الحق مكفول لمجلس النواب» فإن 


. 1194 موسوعة العلوم السياسية : المجلد الثانى ص ۱۲۸۱ وما بعدها » جامعة الكويت عام‎ )١( 
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الأخير عادة ما يتفاهم مع مجلس المستشارين لتصدر القواتين يموافقة المجلسين» 
وبتنسيق من قبل اللجان المشتركة» أما فى صعوية التوفيق فى مسائل معينة» مثل 
الميزانية» أوتعيين رئيس الوزراء» فإن رأى مجلس النواب هو الذى تكتب له الغلبة 
لأته الكفة الأرجح . 

(۴) السلطة القضائية؛ 

السلطة القضائية فى اليابان مستقلة تماما عن السلطتين التشريعية (كما يمثلها 
الدايت)» والتنفيذية ( كماتمثلها الحكومة) وتتألف السلطة القضائية من المحكمة 
العليا C01۲٤‏ عصعاSup‏ » وهى أعلى سلطة قضائية فى البلادء وهى يجميع المقاييس 
أهم محكمة فى اليلاد» وتتكون من رئيس يعيئه اللإمبراطور بناء على توصية مجلس 
الوزراءء فصلا عن أربعة عشر قاضيا يختارهم مجلس الوزراء مباشرة . وتختص هذه 
المحكمة فى بالنظر فى مدى دستورية أى قانون أوتشريع أو قرارء كما تنظر فى 
الاستئناف والشكاوى المرفوعة من المواطئين والهيثات المختلفة. ويخضع مراجعة 
تعيين قضاة المحكمة العليا للاستفتاء الشعبى عادة فى زمن الانتخابات التى يعقبا 
تعيينهم » وكذلك أثناء الاقتراع العام بعد انقضاء فترة تعيينهم وهى عشر سئوات . 

- ويعاون المحكمة العليا ثمانية من «المحاكم الرفيعة 010515) 111811 ) وهى تنظر 
فى الالتماسات المقدمة من المحاكم المحلية»ومحكمة الأسرة» والمحاكم 
المستعجلة » وبعض القضايا الجنائية . وهى تتكون من عدد من القضاة يتراوح بين ثلاثة 
قضاة وخحمسة. 

- وهناك محاكم محلية أخرى كثيرة بواقع محكمة لكل مقاطعةء باستثناء 
مقاطعة «هوكايدو .. ©23100عل1101» إذ توجد فيها أربع محاكم. وتتكون المحاكم 
المحليةعادة» من قاض واحد قد يضاف إليه اثلان آحران عند الضرورة. وهى تنظرفى 
القضايا الابتدائية والجنح . 


ومن المحاكم الهامة فى اليابان ما يسمى ب «محكمة الأسرة» وهى تتكرن من 
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قاض واحد إلى ثلاثة قضاةء ومهمتها التوفيق بين أطراف التراع العائلى» كما تنظر 
الأمورر الخاصة بحماية الأحداث. 

5 المحاكم المستعجلة : وهى تتكون من قاض واحد» وتنظر فى المخالفات والح 
البسيطة . ويعكف النائب العام ووكلاؤه على تنفيذ ما تصدره المحاكم السابقة من 
أحكام والدفاع عن مصالح الشعب . 

وإذا كان مجلس الوزراء هو الذى يقوم بتعيين أعضاء المحاكم الدنياء فأنه 
يختارهم من بين قائمة من الشخصيات التى تقدمها و تحددها (المحكمة العليا» . 
وجميع قضاة هذه الحاكم لايد من تقاعدم فى سن السبعين طبقا للقانون. 

وفضلاً عن ذلك فهناك ما يمكن أن نسميه«بالملحكمة الخاصة»عندما يتم اتهام أى 
رجل من رجالاات الدولة بتهم جسيمة مثل 1 الإهمال» أو التقصير» أو استغلال 
السلطة» أو الخيانة. . إلخ ففى هذه الحالة يتم تشكيلامحكمة خاصة» لهذا الغرض 
وهى تتألف من أعضاء من مجلس النواب» ومجلس المستشارين (). 

(4)الأحزابالسياسية: 

يكفل الدستور اليابانى الحريات العامة ومنها حرية تكرين الأحزاب 
السياسية . ولقد تشكلت كثير من الأحزاب السياسية بعد صدور دستور عام ¥ 

ولقد كان الحزب الديمقراطى اللبرالى هو أقوى الاحزاب السياسية فى اليابان 
منذ عام 1 . وهو يمثل إلى حدما العناصر المحافظة . وهذه العتاصر المحافظة 
هى التى تولت السلطة منذعام ١948‏ . 

ولقد ظل الحزب الاشتراكى اليابانى هو أقوى الأحزاب المعارضة لفعرة 
طويلة . وهوي+ يجحذب معظم اتحادات العمالء وسكاث المدن الكبرى» والتتجمعات 
الصناعية . وهو يضع فى برنامجه السياسى خطة محايدة : فهو يطالب بوضع نظام 


- Encyclopedia Britannica Vol . 10 ,P. 2 0 


35 


للأمن السلمى يغطى جميع أنحاء اليابان أو شرق آسياء عن طريق إبرام المعاهدات 
مع الولايات المتحدق وروسیاء والصين . كما أنه يعارض اتقاق الأمن والتعاون 
المتبادل بين الولايات المتحدة واليابان الذى عقده الحزب اللبرالى الحاكم منذ عام 
00 . 


وفى عام ۱۹۷۱ أصبح حزب كوماى (اوكوميتو 160226110) التى تعنى 
الحكومة النظيفة ‏ ثانى أكبر الاحزاب المعارضة فى اليابان» وهو يستمد دعمه وقوته 
من (إسوكا جاكاى نوخوع - 50[122» وهى جماعة دينية تنتمى إلى إحدى الفرق 
البوذية وتقوم الاحزاب باختيار زعيم الحزب عن طريق الانتخاب داخل الحزب ولدة 
ثلاث سنوات يمكن أن تجدد لفترة أخرى. وفى الوقت نفسه يمكن محاكمة رئيس 
الحرب وعزله أوإجباره على الاستقالة على نحوماحدث ل«تاتناكا . . “ana‏ 
بسيب «فضيحة لوكهيد » عام ٦۱۹۷ء‏ كما سبق أن ذكرناء وأن ظل عضرا فى 
الحزب» بل قوة مؤثرة فيه(١).‏ وعلى الرغم من أن هذا الحزب قد تشكل عام 
٤4‏ فى حضن هذه الجماعة الديئية» فقد حاول أن يتخلى بالتدريج عن جميع 
الارتياطات الرسمية بهذه الفرقة الدينية(؟). وتستهدف الخطة السياسية الرئيسية سرب 
«#كوماى»توفيرالرخاء للبلاد وتنمية العلاقات الإنسانية بين المواطنين . 


الحزب الاشتراكى الديمقراطى وقد تأسس عام ١47١‏ كجناح انفصل عن الحرب 
الاشتراكى صاحب الإيديولوجية المتطرفة . ويقوم برنامجه السياسى على أساس أنه 


(1) الغريب أن «تاناكا»كان واحدا من أكير أثرياء اليابان ‏ فقد انقطع عن المدرسة وهر فى الخامسة عشر 
من عمر» وفى الحادية والعشرين أفتتح شركة «تاناكا» الهندسية التي حققت مجاحا هائلا أثناء الحرب 
العالمية الثانية» يسبب تعاقداتها العسكرية. ودخل معترك الحياة السياسية مع دستور عام ۱۹٤۷‏ عندما 
رشح نفسه لعضوية مجلس الئواب» وسرعان ما ترقى فى مراكز الحزب الديمقراطى اللبرالى حتى 
أصبح رعيما له 1. 

(؟)هى إحدى الفرق البوذية التى أسسها فى مدينة كاماكورا اليابانية القديس نشرين 11101112611 
)١17187-177(‏ وحملت اسمه وتفرعت عنها جماعة «سوكو جاكايش التى تعنى حرفيا «جماعة 
الخلق القيم" انظر جيفرى بارندرالممتقدات الدينية» ترجمة د. امام عبد الفتاح امام مكتبة مديولى 
عام 1597 ص ,۳۹۱ 
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يستهدف إقامة مجتمع اشتراكى من خلال المسار الديمقراطي» وهو يتلقى دعمه من 
نفس مصادر ايرب الاشتراكى . 

الحزب الشيوعى الياباتى وهو من الأحراب الصغيرة فى اليابان رغم أن تأثيره 

فى التطورات السياسية والعقلية فى المجتمع كان قويا (). 

وتكشف الإحصائية التالية (') نتائج انتخايات عام أكتوبر عام 1۹۷۹ء وهى 
تشين إلن وضع الأحزاب اليابانية المختلفة : 


EAE EET TL 


الحزب الديمقراطى الليرالي 
الحزب الديمقراطي الاشتراكي 
الشيوعيون 

حزب الحكومة النظيفة 
الاشتراكيون 

المستقلرن 


-Encyclopedia Britannica Vol. 10, 2.53 . (۷‏ 
(۲) انظر كتاب :د. نعمان الخطيبةالاحزاب السياسية» ودورها فى أنظمة الحكم المعاصرة » دار الشقافة 
للنشر والتوريع » ص 7717 . 
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”الباب الأول « 


«متافشات ختامية, 


99 
«الضررالناجم عن اسكات التعبيرعن الرأي» 
يعنى أننا نسرق الجنس البشرىكله.., 
جون سيئوارت مل : 
«أسس اللبرالية السياسية» ص۷٠٠‏ ء٠‏ 
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الفصل الأول 


الاستبداد 


أولة: الأفكار الأساسية فى «الاستيداد الديمقراطى» 
)١(‏ الديمفراطية الحاكمة والمحكومة: 

فى ظتى أننا فى بحث عن «الأخلاق السياسية» يهتم فى نهايته بعرض تماذج 
مضيئة عن «الديمقراطية فى الدول المتقدمة» لابد أن ثناقش فى الخاتمة تلك الفكرة 
التى تهدم الديمقراطية اللبرالية من أساسها على نحو ما تطبقها هذه الدولء 
وتصورها على أنها ضرب من «الاستيداد الديمقراطى» .ومن ثم فهى ديمقراطية 
زائفة لأنها تقوم على شعب زائف «يحكم نفسه بنئفسه» فى حين أن الديمقراطية 
الحقيقية هى التى تقوم على الفهم السليم للشعب!. ومن هنا انقسمت الديمقراطية 
إلى نوعين : ديمقراطية حاكمةوديمقراطية محكومة» وفقا لتقسيم الشعب إلى وعين: 

أ- الشعب الذي يالف من مجموع المواطئينء وهم يتميزون بالغربة الكاملة عن 
الحقيقة الاجتماعية . وهذا الفهم «للشعب» يتجاهل كل ما يوجد داحل الجماعة من 
أسياب التنوع» والانقسامء والتميزء والتعارض» كالمولد» والظروف الاجتماعية 
والموارد الاقتصادية والأذواق. . إلخ. 

ب الشعب الذى يتألف من «الإنسان» كما هو فى الواقع » وفى الواقع لايتميز 
الإنسان بجوهره أوبعلاقته بدمط مثالى. وإنما بخصائصه التى يكتسبها من وضعه 
الاجتماعى الذى يختلف عن وضع غيره من الناس .أنه الإنسان الذى تقابله فى 
علافات الحياة اليومية كما تحدده مهنتهء وأسلوبه» ووسائل حياته الواقعية » وليس عن 
طريق التأمل الميتافيزيقى فى جوهره . 

ويؤثر هذا الخلاف الجذرى تآثيرا عميقا فى نوع الديمقراطية : 

فال مواطن يحمل فى ذاته امتيازات اكتسبها من كونه أنسانا أعنی من طبيعته 
الإنسانية . أما الإنسان «الواقعى» فهر يكتسبها من الوسط الذى يعيش فيه» وبمعنى 
آلحر ليست هناك حقوق للإنسان با هو إنسان : حق الحياةءوحق الحرية وحق 
التملك» والمساواة» والتفكير والتعيير عن آرائه . إلخ فهذه كلها أفكار «متيافيزيقية» » 
فالقول مثلا أن الحرية هى إحدى الخصائص الإنسانية الأساسية أو أنها «ماهية» 


. ١7-1١١ د. عصمت سيف الدولة «الاستيداد الديمقراطى؟ دار المستقبل بالقاهرة ص‎ )١( 
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الإنسان إذا فقدها فَقَدَ إنسانيته معها هو قول «مثالى» «خيالى» تلك هى الحرية 
الميتا فيزيقية التى تعتبر الحرية جزء) من طبيعة الإنسان آيدما كان  .‏ «أماحرية الإنسان 
الواقعى فهى مفتقدة دائما بحكم أن احتياجاته متجددة أبدا. لهذا نجده ينزع إلى 
التحرر من أية علاقات اجتماعية تسمح له بالتمتع بحريات شكلية لم يكتسب 
مضمونها الواقعى بعد فهو نزاع دائما إلى التغير الاجتماعى . .» (20. 

على هذا الأساس تفترق الديمقراطية المحكومة عن الديمقراطية الحاكمة فالأولى 
قائمة على أساس المفهوم الأول «الزائف» للشعب ويؤدى إلى الاستبناد 
«المتحضر»: نظام ديمقراطية كامل الشكل والمواصفات التقليدية حيث يحكم فيه 
الشحب نفسه بنفسه» لكنه «شعب زائف» ذلك لان الموجود حقا هو الشعب الحقيقى 
لا الشعب المثالى. ومن ثم فإن الديمقراطية المحكومة (أى اللبرالية) ليست سوى أداة 
استبداد «بالشعب الحقيقى»: ويالرغم من كل ما يتوفر فيها من أشكال دستورية 
للممارسة المسماة بالديمقراطية ١‏ . 
(۲) الاستبد اد الملتحضر: ۰ 

إذا كانت عصور التاريخ البشرى قد شهدت ألوانا من الظلم والطغيان 
والاستبداد» فإن المؤلف يسمى هذا الاستبداد القديم باسم«الاستبداد المتخلف» فهو 
فج وواضح فى ظلمه وطغيانه» أما الاستبداد الحديث فهو لون آنحر يسميه«الاستبداد 
المتحضر .ومن هنا فهو يقول: لقّد كان المستبدون يطورون أنكارهم على مدى 
الفاريخ . وكاتوا على ذلك مكرهين بفعل مقاومة الشعوب للاستيناد والتطور 
الحضارى الذى أصابته البشرية فى جميع المجالات الفكرية والعلمية والتطبيقية : «فكان 
لابد للمستبدين ومفكريهم» فى كل عصر من أن يستروا عورة الاستبداد بنسيج من 
صئع العصر فكرا أو علما أو ممارسة لأنه اقدر على إنحفاء السوآة وتضليل الشعوب. 
ولقد كانت«الديمقراطية» آلحر ما انختاره المستبدون لستر عورة الاستبداد فى هذا 
العصر ”. وهو يضرب مثلا لهؤلاء المفكرين الذين يبررون الاستبداد بالفيلسرف 


. 1۳ ٠١ص المرجع نقسه‎ )١( 
. ۱۳ المرجع السابق ص‎ (CY) 
. 2١ زفرفق المرجع نقس ص‎ 
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الإنجليزى جون لوك (1715 - )17٠١5‏ الذى صدر له عام ١540‏ كتاب «رسالتان 
فى الحكم»وهوكتاب «يفسر ويبرر نظاما قائما فعلاءويفقد الأصالة الفكرية لدرجة 
ملفتةء على الرغم من أنه يقال أنه يعتبر موسس النهضة والتنوير فى بريطانيا 
وفرنسا. .» ٠‏ لكن «جون لوك؛ عند المؤلف لم يكن سوى طبيب خاص لسير 
«انطونى اشلى» الذى قاد معركة البرلمان ضدالملك 7 .فهو لم يؤلف كتابه «بعيدا 
عن الرغبة فى الانتصار لولى نعمته .وماكان ولى نعمته إلا رائدا ومؤسسا «لحعزب 
الأحرار» حزب الي رجرازية الإنجليزية الصاعدة» ونموذج كل أحزاب اليرجوازية مدذ 
ذلك التاريخ حتى الآن. .296 وما قاله «لوك» فى مواجهة «حق الملوك الألهى» ليس 
سوى «إسناد التظام البرلمانى إلى الإرادة الشعبية فكان بذلك أسبق الفلاسفة إلى 
منافقة الشعوب لتبرير الاستيداد . .»2 ) وإذا كانت إنجلكرا قد اتخذت . 
من«الديمقراطية اللبرالية» نظامًا لها إطمأنت إليه ووثقت به وفتح أمامها آفاق 
المستقبلء نأن المؤلف يعيب عليها أن التمثيل «النيابى» كان فى البداية «يتخذ شكل 
الوكالة الإلزامية . فكانت كل مديلة أو مقاطعة ترود مندوبيها يتعليمات محددة عند 
ذهابهم إلى مجلس العموم. ولان المندويين يفرضون على سكان المدن التى اختارتهم 
أن يتحملوا نققات ذهايهم وعودتهم وإقامتهم فى لندن .فلما طالت مدة انعقاد 
البرلان ضاق الممولون بتكاليف مندوبيهم» فانقطعوا عن إمدادهم بنفتاتهم. فكان 
الرد اليبرجوازى احتفاظ المندوبين ببجق حضور البرلانء ولكن لابصفتهم وكلاء بل 
بصفتهم «نوابا» والفرق بين التعبيرين فى تاريخ النظم أن الوكالة كانت تفرض على 
المندوبين تقديم حساب عن مهماتم فى البرلان إلى من بعثوا بهم إليه. أما التراب 
فتنقطع صلتهم عمن اختاروهم بمجرد اختيارهم ولايقدمون إليهم حسابا. ولكن 


(1)المرج نقه صن 1۲ . 

(؟) واجع علاقة #جون لوك بلورد آشلى كتابناء جون لوك . . وامرأة «مكتية مدبولى عام ١1955‏ 
ص "لاوما بعدها ولاحظ ما يقوله المؤلف من أن اللورد آشلى «قاد معركة اليرلمان ضد الملك»! لكن 
ذلك لا يغفر له فى نظر الماركسيين] . 

() تفس المرجم ص 1۳ . 

(4) نفس المرجع في نفس الصفحة. 
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صلتهم دنهم ذات الحق فى أن ترسل مندوبين عنها إلى مجلس العموم لم تنقطع 
فأتاح ذلك لغريزة الاستغلال من اجل الربح الكامنة فى أعماق كل يرجوازى فرصة 
«المتاجرة» فى مقاعد مجلس العموم. .» (20. 
(؟) «المتاجرة» بمقاعد البرلمان: 

ويضبرب المؤلف عدة أمثلة على «تزييف» التمثيل النيابى عن طريق «المتاجرة؟ فى 
مقاعد البرلان ففى عام1/8 ١١!‏ عرض أحد اللوردات شراء مقعد لابنه بألفين من 
الجنيهات الإسترلينية من أحد ملاك الأراضى المقرر لهم حق التمشيل فأجابه بأنه قد 
تلقى عرضا أفضل!. .» وكان ثمة دائرة انتخابية اسمها «اولد سارم» لها الحق فى 
ممثلين ولايقيم فيها إلا ناخب واحدء فكان المقعدان معروضين للبيع دائما . وعندما 
آراد «وليميت» الشهير دخول مجلس العموم عام ١178٠‏ لأ إلى لورد «لاند ستاد» فى 
شمال إنجاعرا الذى كان يسيطر على تسع مدن لكل منها حق التمثيل . وقد حدث أن 
طغى البحر على إحدى المدن يوم الاندخاب فتوجه الناخب الوحيد فيها إلى مقر 
الاقتراع فى قارب ليختار وحده نائباً فى مجلس العموم أو يبيع المقعد _,« اف" 

هذا على مستوى النواب» أما على مستوى الناخبين» فقد كان عدد الذين لهم 
حق الانتتخاب فى [نجلكرا فى القرن الشامن عشر 00٠06‏ نالحب من مجموع 
الشعب الذى كان يبلغ عشرة ملايين تقريبا. ذلك لان حق الانتخاب لم يكن عاما. 
كان فى المقاطعات مقصورا على من يملك أو يحوز حيازة دائمة أرضا تدر عليه 
دخلا سئويا لايقل عن أربعين شلنا. آما فى المدن فكان حق الانتخاب يتنوع تبعا 
للعرف والامتيازات الممنوحة لكل مديئة . وفى جميع الحالات كان مقصورا على 
المواطتين «التشطين» أو أرياب العاثلات .وكانت الملكية ودفم الضرائب هما المقياس 
لتشاط 


220 المرجع السابق س 0 . 
(۲) نفس المرجع وتفس الصفحة 
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المواطنين» وعلى هذا النحو كانت كل مدينة أومقاطعة تختار مندوبين اثنين منها 

يمثلانها فى مجلس العموم ). 

ويكشف لنا ذلك عن جوهر النظام البرلانى الذى كان سائدا فى إنجلترا فى 
القرن الشامن عشرء فيما يقول المؤلف. أنه نظام حكم الأقلية «أو ليجارشية»» 
ومصدر حقها فى الحكم أنها ممتازة ثروة وذكاءء ومرتبطة ارتباطا حقيقيا بالمصالح 
القومية» وكل هذا يجعلها بمتأى عن كل تبعية مهينة للإرادة الشعبية9©. 
)٤(‏ وفى فرنسا: 

وقل الشىء نفسه فى فرنساء فقد كان لابد للطيقة البرجوازية الصاعدة من مفكر 
يدافع عنهاء ولقد وجدته فى شخصية المحامى شارل دی مونتتسكيو(585١‏ - )١07656‏ 
Ch. de Montesquieu‏ الذى استعار أفكاره كلها من الفكر الإنجليزى» فقد زار 
إنجاترا وحضر جلسات البرلان الإنجليزىء وعاد ومعه كل مؤلفات الإنجليز السياسية 
ثم اعتكف فألف كتابين عام 58!١أحدهما‏ عن النظام الدستورى الإنجليزى والثانى 
روح القوانين» الذى اشتهر به. ولقد نقل «مونتسيكو» وقدم إلى الشعب الفرنسى 
قبل الثورة نظرية فى الحكم متفقة تماما مع مصالح الأقلية البرجوازية فى الحد من 
استيدادالملك من ناحية» والحد من سيادة الشعب من تاحية أخحرى .وهكذا أرسى 
«مونتسيكر»»ء قبل كل شىءء نظرية الاس تيداد على الوجه الذى نراه فيما بعد فى 
النظم النازية والفاشية»؛ وهى أن القانون . أى قانون ويغض النظر عما يمثلهء هو 
مصدر ومقياس حدود الحرية . فالحرية عنده هی حق عمل ما تسمح به القوانين» 
وإذا استطاع مواطن أن يفعل ما لاتجيزه القوانين فلن تكون هناك حرية 29 . 

وحتى بعد قيام الثورة الفرنسية التى وضعت - عن طريق الجمعية الوطنية - 
دستورا جديدا قى 4اسيتمبر عام 0 عءجاء فيه «السيادة واحدة وغير قابلة 


: 11 المرجع نفسه ص‎ )١( 
5 1۷ زفق المرجع تفه ص‎ 
YE ۷۴ ارجم السابق من‎ (r) 
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للتجزئية او الانتقال أو الاكتساب بالتقادم وهى تخص الأمة وليس لأى جزء من 
الشعب أو أى فرد أى يدعى همارستها». وفى نص آخحر: « أن الآأمة التى تنبع منها 
كل السلطات لايمكن أن تمارسها إلا بواسطة مفوضين . وان الدستور الفرنسى دستور 
نيابى. ونواب الآمة هم الهيئة التشريعية والملك». قهذا النصان أعادا من تاحية 
التركيز على أن السيادة «للأمة» التى هى شخص معنوى مستقل عن أفراد الشعب 
وجعلوا له السيادة.ثم قصر استعمال السلطة على الأسلوب النيابى واستبعد أى 
تدخل من الشعب» وأخيرا جرد علاقة النيابة ذاتها من أية دلالة فانونية عندما أعتبر 
الملك ناتيا وعثلا للأمة مع أنه يتولى منصبه طبقا لقوانين الوراثة (). 

وأكثر من ذلك وضوحا ما تضمنه الدستور من أحكام بالسبة لحق الاقتراع الذى 
اشترط ممارسة هذا الحق فى المدن التى يزيد عدد سكانها عن ستة آلاف شخصء وأن 
يكون مالكا أومجفعا بملك يدر عليه دخلا سنويآ مساويا لعائد ٠٠٠١‏ يوما عملء أو 
مستأجرا لمترل ذى دخل يعادل ١0١‏ يوم عمل . أما فى المدن التى يقل عدد سكانها 
عن سنة آلاف شسخصء فيشترط أن يكون مالكا ما يدر دخلا سئويا مسويا ٠١۲‏ 
يوم عمل أو مستأجر | لذى دخل يعادل ٠٠١‏ يوم عمل. أما فى الريف يشترط أن 
يكون مالكا أو منتقعا يأرض تدر دحلا سنويا يعادل ١6١‏ يوم عمل أو أن يكون 
قلاحا مزارعا لأرض تدر دخلا سنويا يعادل ٠‏ ٠5يوم‏ عمل . أى كان على الفلاح 
أن يزرع أرض ثلاثة من اللاك المتمتعين بحق الانتخاب ليكون له حق الانتخاب 29 

هذا كله بالإضافة إلى أن يكون الانتخاب على درجتين؛ وأن يكون سن الناحب 
٥‏ سنة فأكثرء وأن يدفع ضرائب تساوى ثلاث أيام عمل» وأن يكون مسجلا فى 
سجلات الحرس الوطنىء وأن يقسم يمينا معيدا وأن يكون مقيما فى ذات المكان أكثر 
من سنتين» وألا يكون خادما أو متهما أو هاريا أو معسرا. . الغ 09©. 

وهكذا نجد أن الجمعية الوطئية ‏ فى رأى المؤلف .. يعد أن سجلت الإرادة 


(۴) المرجع السابق ص٠۸‏ . 
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الشعبية فى إعلان حقوق الإنسان بمجرد انعقادها فى عام۱۷۸۹ء لم يلبث انعقادها 
الذى استمر أكثر من عامين أن خالفت المبادىء التى أعلنتهاء وصاغت دستورا هو 
أقرب إلى المصالحة مع الملكية منه إلى المصاحة الشعبية . وانعكس ذلك على موقفها 
من الديمقراطية فاستيدلت بالشعب شخصا ابتكرته «هو الأمة» لتسند إليه السيادة . 
واستبدلت بالشعب النواب لتكل إليهم حق التشريم؛ أى أنها استبدلت بالشعب 
شريسة قليلة منه أعطتها حى الانتخاب ٠واشترطت‏ أن يتوفر فيهم مايهم الطبقة 
الوسطى (البرجوازية) قبل الحرية وهى الملكية فكانت جميعة البرجوازية المالكة .)١(‏ 

وهكذاظلت«فرنسا» بعد الشورة تن تحت حكم البرجوازية الذى هو حكم 
الأقلية» وهو حكم مقطوع الصلة بإرادة الشعب: «أن صعود البرجوازية فى القرن 
التاسع عشر قد خلق انطباعا بآن السلطة ستقوم فيما بعد هذا البروز على أساس 
المال» وأن ذلك كان تطورا. ولقد كان هذا الانطباع نتيجة لكون «محدثى الثراء» 
البرجوازيين التافهين المظهرين اجتماعيا قد حلوا محل الطبقة الغنية الباتدة التى كان 
آفرادها يتميزون بالأصالة والرقى. . لقد كانت الارستقراطية تعشى الثروةء ولكنها لم 
تكن تفاخر بها علنا على الأقل أما البرجوازية فقداقامت سلما من القيم على أساس 
الشروة أيضآء لكنها تباهت بوقاحة بأن المال هو كل شىء .ولم تكف عن 
تمجيده»(2) . 

وهذه القيم والمقاييس البرجوازية التى يقوم عليها استبدادها ليست إلا الصيغ 
الحديئة لذات القيم والمقاييس التى نشات من قبل وهى أن المال هو مصدر الامتياز 
ومقياس الاحترام» وأساس تولى السلطة وأساس الاستبداد يهاء لكنه استيداد 
متحضر» » لان البرجوازية تقر للناس يأنهم أحرارء وأنهم متساوون أمام. القانون 
»وأصحاب حقوق طبيعيةفى حريةالعقيدة والرأىء وآن لهم حقوفا متساوية فى 
المساهمة فى اتخاذ القرارات التى تنصب على المجتمع كله وتمس حياة كل فرد فيه . 
وتصوغ البرجوازية ذلك كله فى دساتير تضفى عليها صفة القدسية .ثم أنها لاتميز بين 


(1)المرجم نفه فى نفس الصفحة. 
(6)الرجع تفه ص ٩۰‏ . 
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الناس تبعا لاسرهمء لان العلاقة الأسرية المجردة من «المنفعة» والتى قد تزيد عن 
سعر تكلفة «الحياة» عبء لايطيقه البرجوازى . ولاتميز بين الناس تبعا لعلمهم فهى 
تستآجر العلماء والمفكرين» كما تستأجر العمال على حد سواء كلهم فى 
خدمتها. ولاتميز بين الناس تبعا لانتمائهم الوطنى» فحيث لايوجد ربح لايوجد 
وطن» ولايستحق الوطن إلامّنْ يملك المال. وفى كل زمات ومكان تسفر مباراة 
المصير بين التاس عن فور وبقاء وتدعيم استبداد البرجوازية (©2. 

(*) وقى الو لايات المتحدة: 


وما يقال عن فرنسا يقال عن الولايات المتحدة ال"مريكية فلكل فرد فيها حق 
الترشيح لعضوية الكونجرس ورئاسة الجسمهورية» هكذا تقول الكلمات الميتة فى 
صفحات الدستور الأمريكى» ولكن حق الوصولء فعلاء إلى مقاعد الكو نجرسء» أو 
إلى رئاسة الجمهورية يبقى مقصورا على من يستطيعون إثفاق ملايين الدولارات فى 
المعارك الانتخابية» وهم ينفقونها فى تمويل الحملات الانتخابيةء وشراء الصحفء 
ورشوة الناحبين» واستئجار الكتاب ٠‏ والفنانين » وتشكيل جماعات الضغط 
(اللوبى)» وهم لاينفقونها سرا أوخفية كما هومتيع فى أورياء ولكن علنا وبدون حياء 
لان المال كقيمة ممتازة لايجد فى الولايات المتححدة الأمريكية ما يوازيه أو يححبه من 
قيم خلقية ماتزال بقاياها كامنة فى الضمير الأوريى .ومن هنا قال (توكفيل) :أن ما 
يهم الديمقراطية بالدرجة الأولى ليس إيجاد الطريقة التى يحكم بها الشعب تفسهء بل 
أن يختاروا للشعب أفضل من يحكمه» وكان توكفيل يتحدث عن نظام الحکم فى 
الولايات المتحدة ۲۳ 
(5) الاستبد اد البر اتی : 


ويجمع المؤلف جهده لسف النظام البرلمانى من جذوره» مرکزا على اليرلمان 
الإنجليزى الذى هو أعرق النظم البرلمانية جميعاً. وإذا كنا قد ذكرنا فيما سبق ما قاله 


.5١ المرجع السابق ص‎ )١( 
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أحد المفكرين من أن «البرمان الؤنجليزى يستطيع أن يفعل أى شىء إلا أن يحول رجلا 
إلى امرأة. . »فإن المؤلف يضيف قول السيد بلاكستون :«آن ما يفعله البرلمان لاتوجد 
قوة على الأرض تستطيع أن تلغيه . .» (أوهو يعتقد أن هذه الأقوال تعبر عن هدقف 
الطيقة الوسطى الإنجليزية التى أصبحت أرستقراطية »أكثر مما يعبر عن الواقع اليرللانى 
.إذ لكى يصبح هذا الهدف حقيقة. فقد كان لا بد لليرجوارية الإنجليزية أن تعنم حل 
البرلان. وقد ساعد عبث الملوك بحق الحل على تحقيق ذلك. ففى عام ۱۸۳٠١‏ اعتلى 
العرش «وليم الرابع» »ويد عهده بالانحياز إلى الاتجاهات الديمقراطية فسائد رئيس 
الوزراء فى صراعه ضد البرلمان من أجل الإصلاح الانتخابى الذى كان يستهدف 
توسيع قاعدة الناخحبين. لكنه غير موقفه بعد ذلك »وتبنى وجهة نظر المعارضة فى 
مسألة كاثوليك أيرلددهء فاستقالت الوزارة رغم تمتعها بالأغلبية الكبيرة. وعهد الملك ' 
إلى «لورد مليرون» بالوزارة وهو أيضا ينتمى إلى حزب الأغلبية (الأحرار) . فلم 
يستطع أن يكسب ثقة الملك أو أن يكسبه الملك» ثم أن أحد الوزراء قد أصبح لوردا 
بالوراثة بعد وفاة أبيه» واقتضى ذلك تغييرا جرثياً فى الوزارة. فانتهزها الملك فرصة 
لتغيير الوزارة كلهاء وعهد بها إلى «روبرت بيل» زعيم حزب المحافظين» الذى أراد 
أن يتخلص من المجلس فحله . وقد أثار هذا الإجراء عاصفة من النقد أسفرت عن 
وضع القواعد التى اعتبرت فيمابعد«شروطأ» لدستورية حل البرلان. فمع الاعتراف 
بحق رئيس الدولة أن يغير وزرائه إلا أن استعمال حق الحل والرجوع إلى التاخبين 
لايجوز إلا إذا حدث خلاف فى الرأى بين رئيس الدولة والوزراء حول موضوع 
محددء أوخلاف داحل مجلس الوزراء يستوجب تغييرها والرجوع إلى الشعب أو 
لحلاف بين الوزراء والبرلان يس توجب إما تغييرالوزارة أو حل اليرلمان. ولما لم يكن 
شىء من هذا قد حدث فى الحالات السابقة» فإن نتيجة الانتحخابات الجديدة جاءت 
مؤيدة لحزب الأحرارء واضطر «روبرت بيل» إلى الاستقالة . ومنذ ذلك الحين لم 
يستعمل أى ملك إنجليزى حى الحل لا مباشرةء ولابطريق غيرمباشر عن طريق 


(1) ولیم بلا كسحتون 818151026 (۱۷۲۳ -۱۷۸۰) فقيه إنجليزى» واستاذ القانون فى جامعة 
اكسفورد ابتداء من عام ,017لا !وقد جم محاضراته فى كتاب شهير هوه«شروع ۳ قوانين إغيلئرا» 
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احتفاظه بوزارة لا تستند إلى الأغليية البرلمانية. وهكذا نرى كيف آلت السلطة كلها 
إلى البرلان .)١‏ ۰ 

فمن ناحية لم يعد لرئيس الدولة حق حل البرلمان» والالتجاء إلى الشعب °١‏ 
ومن تاحية ثانية لم يعد من حق املك أن يعين وزارة لانحظى بثقة البرلان . أيا ما كان 
الأمر فأن البرلمان منذ ذلك الحين قد أصبح يلعب الدور الذى كان للملك من قبل . 
كان الملك هو الذدى يختار الوزراء ويفرضهم على البرلمان» فأصبح البرلان هو الذى 
يختار الخكرمة ويفرضها.وكان الوزراء يستمدوت قوتهم من سلطة الملك» فأصيح 
البرلان هو مصدر سلطتهم . . 

وهكذا أصبحت السلطة التشريعية هى التى تختار وتعين السلطة التنفيذية أوكما 
يقول أحد الفقهاء الإنجليز : «أن المتصود بهذا الاسم هو لحنة ممتازة من أعضاء الهيئة 
التشريعية لممارسة السلطة التنفيذية . أن للمجالس التشريعية لجانآ متعددة» ولكن 
أهمها هى اللجنة التى ينتخبها البرلمان من رجاله الحائزين لثقته التامة »وهو وأن كان 
لاينتخبهم مباشرة إلا أنه قادر على انتخابهم بطريق غيرمباشر . لقد كان للتاج منذ 
قرت مضى الحق فى اختيار الوزراء رغم التسليم يعدم استطاعته تقرير السياسة واجبة 
الاتباع . إلا أن السلطة التشريعية كقاعدة هى التى تختار الوزيرالاول ". 

وهكذا وصل مجلس العموم إلى أن يلعب دوراً ذا وجهين فى النظام 
الإنجليزى: فهو هيئة تشريعية على وجه وهوصاحب السيادة فى الدولة على وجه 
آنحر . أنه السيد الأعلى فوق الملك» وقوق اللوردات» فوق الشعب!!. 

وفى رأى المؤلف أن اللغة البرجوازية تتكشف على هذا النحو عندما يصبح 
مجلس العموم السيد الأعلى «للشعب» »إذمعنى ذلك أن السلطة التى استبد بها 
الملك ووزراءه قد انتتزعهاهنهم البرلمان باسم الشعب» ولكنه لم يردها إلى 


. 54-574 المرجع السايق ص‎ )١( 

(؟) ليس ذلك صحيحا فما رال هذا الحق فى يد الوزير الأول. والسبب أن الورارة بأسرها مختارة تماما 
مثل البرلمان» فإذا حدث حلاف بينهما استوجب ذلك العودة إلى الناخبين لاخذ رايهم؛ فان كانت 
النعيجة ممخيبة للورارة وجب عليها أن تسعقيل. 

(۳) المرجع السابق ص 59 . 
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الشعب » فحركة حول السلطة من الملك إلى الشعب قد توقفت فى مرحلة معينة حيث 
تدخلت قوة ثالثة هى البرلان واستولى عليها لنفسه . وذلك مصدر سيادة البرلمان فى 
إنجلترا » وبالتالى المصدر المميز للنظام النيابى فهو نظام «ديمقراطية محكومة». . التى 
ھی استبداد متحضر (2)0, 

وإذاقلنا«آن البرلان يمثل الآأمة» »> تساءل المؤلف :وما الأمة؟ ثم يجيب أنها 
مجرد فكرة .وما التمثيل النيابى؟ ويجيب «أن ما يميز النائب أنه يريد ويقول لساب 
شخص آخر غيره . وبالتالى فإن كلمة النيابة تفترض بالضرورة شخصين أحدهما 
الأصيل سابق» وفرق الثانى: النائب . وذلك هو مدلول كلمة النيابة ذاتها. . فهى 
تعنى أن واحدا يمثل الآخرء وهو ما يتضمن أن هناك شخصا سابقا قابلاً للتمثيل 
النيابى . ويئاء على ذلك يمكن القول بأن النظام المسمى نظام التمشيل النيابى» ليس. 
نظام تمثيل نيابى بالمعنى الصحيح للكلمة؛ لأن أعضاء الهيئة التشريعية لايمكن 
اعتبارهم ممثلين لا للمواطنين ولا للأمة. قمن ناحية هم لايمثلون إرادة المواطلين 
لأنهم» فيما عدا علاقة الانتخاب» يعتبرون مستقلين استقلالا تامآ عن المواطلين 
وعندما يوجد شخص له مطلق الحرية فى أن يريد لحساب آخرء بدون أن يكون لهذا 
الآخر أية وسيلة لفرض إرادته هوء لايمكن القول بأن ثمة نيابة عن إرادة هذا الآخمر 
أوتمثيلاً لإرادته . ولاتكون ثمة فى الواقع إلا إرادة ذلك الذى يستطيع أن يقرر بمطلق 
حريته ما يريدء فالئواب لا يمثلون إرادة سابقة للمواطنين لان هذا النظام لايسمح 
للمواطتين بآن يريدوا غير ما يريد «النائب».. ومن ثم لايمكن أن يقال أن إرادة 
المواطنين موضع تمثيل أو نيابة فى نظام يعتبر إرادتهم غير موجودة أصلاً. ومن ناحية 
أخرى فإن النواب لايمثلون الامة لأن الأمة فكرة لاتتجسد فى أشخاص إلاباتتخاب 
النواب» فهى غير سابقة الإرادة على إرادتهم فتشكيل هيئة تشريعية أو أية سلطة 
أخرى لها سلطة الإرادة للأمة» هو تشكيل ليست غايته تمثيل إرادة الأمة أو 
شخصاء ولكن تجسيد هذه الإرادة والشخصيةء أى أن النواب عن الآمة لايمثلون 
إرادتها بل هم يخلقرن الأمة فى أشخاصهم وإرادتهم. 


() الاستيداد الديبقراطى ١‏ ص ۷١‏ 6. 
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ثانيأً: متاقشة ختامية 

)١(‏ سريريروكرست: 
عرضنا فى شىء من التفصيل لوجهة نظر ترى أن الديمقراطية اللبرالية «ليست 
سوى ضرب من الاستيداد المتحضر». والواقع أنها تنظر بمنظور ماركسى إلى 
الديمقراطية فى إنجلتراء وفرنساء والولايات المنحدة تجد أنها ليست ديمقراطية حقيقية 
لأنها «محكومة» وليست «حاكمة». صحيح أنها نظام ديمقراطى كامل الشكل 
والمواصفات التقليدية حيث يحكم فيه الشعب نفسه بنفسه لكنه شعب زاثف . . إلخ . 
والحق أن المرء يتذكر فى الحال ما قاله «سارترا فى نقد العقل الحدلى «من أن 
الماركسية أصييت بأنيميا حادة وعامة فتحولت إلى ماركسية جامدة وشكلية كسولة 
ومجردة.إلخ. فهى جاهزة بقواليها الجامدة لتحديد جميع الأوضاع والمواقف 
والأحداث المختلفة وبيان وجهتها وأماكنها ومدلولاتهاء فهى تستطيع مثلا أن تحدد لك 
الموضوع الذى يمكن أن توضع فيه خطبة من خطب «رويسير» أو الجيروند آبان 
الثورة الفرنسية كما تستطيع أن تحدد لك قصيدة«لبول فاليرى» أو ملحة لفكتور 
هوجو. . إلخ. هذا المنهج الذى يفسرلك كل شىء بطريقة آلية جامدة يسميه 
«سارتر» بالجدل المدوقف «أو الجدل الدجماطبقى» الذى لم يعد له من هدف سوى 
إرغام الأحداث والأشخاص والأفعال والظواهر على الدخول فى هذه الصورة ..لم 
يعد لديه من هدف سوى وضع هذه الأحداث على سرير بروكرست 100011156685 
2١9‏ لتقطيع كل شىء: الأفكار والاحداث والظواهر على «قد» المفاهيم الماركسية 299 . 
ولك أن متحصى عددالمرات التى استخدم فيها الدكتورعصمت سيف الدولة لاكلمة 
البرجوازية» و«الارستقراطية» أو«الظروف الاجتماعية» ١٠والطبقة‏ وطبقات المجتمع» » 
«كفاح الطبقة الكادحة» . . وكل فكرة ليست ماركسية فهى «مشالية» وميتافيزيقية» 
)١(‏ قاطع طريق فى المنولوجيا اليونانية كان يسكن الجبل ويستضيف المافرين ليناموا فى سريره الحديدى» 
فإن كانوا اطول قطع الزيادات ليساوى جسد الضيفف مع السريرء وان كانوا اقصر شدّهم حتى الموت - 

قتله اليطل تسيوس ينقس الطريقة. 


(۲) د.آمام عبد الفستاح أمام «تطور الجدل بعد هيجل» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1١9945‏ ص 158 وما 
يعدها . 
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و«خيالية»» حى أن مفهوم «الشعب»» و«مفهوم الإنسان»» لايتحدد بجوهره وإنما 
بخصائصه التى يكتسيها من وضعه الاجتماعى الذى يختلف عن وضع غيره من 
الناس .ولك أن تلاحظ آيضا حديثه عن «المال» و«الشروة».. إلخ . ولتمرك هذه 
الملاحظات العامة لتعرض بعض الأفكار التى احتوى عليها كتاب «الاستيداد 
الديمقراطى»وتناقشها فى شىء من التفصيل :- 
(؟) معهومان للشعب: 

يرى المؤلف أن الإنسان لايتميز بجوهره» وليست له خصائص أوحقوق بوصفه 
أنسانا أومن حيث هو إنئسان فحسب» بل تتحدد خصائصه من وضعه الاجتماعى 
الذى يختلف عن وضع غيره من الناسء فالتجارء والحداد يختلفان عن 
المفكرء والفنانء والعالم. .والجميع يختلفون عن الرجل الرأسمالى. .إلخءوكأن 
العامل يولد عاملا ويظل كذلك» مع أن الديمقراطية اللبرالية التى يحاول المؤلف 
هدمها رفعت «ارئست بيفين (۱۸۱۸ - )١1901١‏ سائق القطار ليكون زعيما عماليا 
وسياسياء ثم وزيرا لخارجية بريطانيا )١1916١- ١9456(‏ فى حكومة كلمت اتلى. 
كما أتاحت لانيرن بيفان 269792 .۸ (۱۸۹۷ ۔ 1350) الذى كان عاملا فى أحد 
مناجم الفحم أن يصبح زعيما للجناح اليسارى فى حزب العمال. ويتولى وزارة 
الصحة (عام 456١)ويضع‏ نظاما للعلاج المجانى والتأمين الصحى (عام ١٤۱۹)ء‏ 
وقل مثل ذلك فى رئيس الوزراء اليريطانى الحالى انتونى يلير 81335 الل ١9151(‏ - 
) الذى مازال يفاخر بأنه بدأ يغسل الصحون فى باريس! 

ولم يحدث ذلك فى بريطانيا وحدهاءيل أيضا فى أغنى الدول الرأسمالية فى 
العالم ‏ الولايات المتحدة الأمريكية ‏ فقد أتاحت الديمقراطية اللبرالية لشخص مثل 
«#رونالدريجان» )۱۹١١(‏ الذى عاش طفولة بائسة نتيجة للفقر المدقع الذى كان يعانى 
منه والده المهاجر من إيرلتداء والمدمن على الخمر ‏ أتاحت له الفرصة ليدخل معترك 
الحياة السياسية» ويصبح حاكما لولاية كاليفورينا عام 1١955‏ التى تعتبر من أهم 
الولايات المتحدة وأكبرهاءوأن يجدد له المنصب عام 191٠٠١‏ ويتفوق على منافسه 
«جيمى کارتر» يفارق (4 مليون صوت) ليصبح الرئيس الأربعين للولايات المتحدة 
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وليجدد انتخابه مرة ثاية بحيث يظل فى الحكم من ١948١‏ حتى 1584 . وهناك 
مئات الأمثلة الأخرى لأشخاص كانوا من «الكادحين»ء ومكنتهم الديمقراطية 
الليرالية من الصعود إلى مناصب رفيعة تؤهلهم لها قدراتهم.ومواهبهم. 
لكن سواء كان المرء فلاحا أو عاملاء مفكراء أورأسماليا ب فهو قبل ذلك كله 
وبعد ذلك كله إنسان يتميز فى «جوهره» بخصائص فريدة لاتوجد فى الموجودات 
الأخرىء ومن ثم فله «حقوق طبيعية» خحاصةء حتى بغض النظر عن ظروفه 
الاجتماعية:له حق الحياة » والحريةء والمساواة والتملك . .إلخ أيا ما كان موقفه فى 
السلم الاجتماعى» وليس ثمة تعارض بين النظريتين - كوثه إنسانا ونجارا فى وقت 
واحدء وربا أفادتنا هنا فكرة «ابن سينا» فى توضيح ما نقول »فهو يضرب مثلا شهيرا 
يقول فيه «أنا أرى عابر سبيل»وأسألك من هو. .؟ فربما تجيب «هو صانع» . وافرض 
أن الإجابة صحيحة» وكان الرجل «صانعا» حقا. ومع ذلك فالإجابة ليست كاملة 
وأساسية . ذلك لأن عابر السبيل هو إنسان أولاء ثم صانع ثاتيأ» هوإنسان من حيث 
الماهية» وصانع من حيث الوظيفة . . ١‏ . 
وعلى ذلك فتفرقة المؤلف بين «الإنسان الواقعى» الذى يتحدد بوضعه 
الاجتماعى و«الإنسان المثالى» أو الميتافيزيقى الذى يتميز بجوهره ‏ تفرئة باطلةء لأن 
الوقوف بتعريف المرء عند حدود مهنته أو أسلوب حياته وذوقه. . إلخ تعريف 
قاصرء وتفكير نافص» لانه يتناسى أنه الإنسان» أيضا من حيث الماهية» مما يترتب عليه 
ااحقوق طبيعية» بغض النظر عن هذه المهنة أو تلكء أو أسلوب الحياة التى يعيشها. 
وما بنى على باطل فهو باطل ‏ كما يقول فقهاء القانون ‏ أعنى أن تقسيم الشعب إلى 
توعين «شعب الواطين» الذى هو الفهم المثالى » وشحب واقعى (وهذا هو فهم 
المؤلف) تقسيم باطل لم يقل به أحد قط من الفلاسفة أوفقهاء القانون الذين 
)١(‏ اثرت نظرية «ابن سينا» تأثيراقويا فى الفلسغة المسيحية فى العصر الوسيطء حيث حلت 
لغلاسنعهامشكلة العلاقة بين الفس والجسدء قارن مثلا: انين جلسون: «روح الفلسفة المسيحية فى 
العصر الوسيط» ترجمة د. امام عبدالفتاح أمام» مكتبة مدبولي بالقاهرة عام ١981‏ ص٤۲۳‏ . 
(۲) قارت مثلا الدكتور / عاطف البنا فى كتابه«الوسيط فى التظيم السياسية» القاهرة ص” ١؟‏ وما 
بعدها . والدكتور عصت. عبدالله الشيخ النظم السياسية» صن ١‏ ؟ وما بعدهاءرالدكتور محمد انس- 
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ينظرون إلى الشعب - فى العادة ‏ من منظورين 2 اجتماعى وسياسى «الشعب 
يمفهومه الاجتماعى ينصرف إلى جميع الأفراد الذين ينتمون إلى جنسية الدولة. أما 
الشعب بمدلوله السياسى ٠»‏ فلايمتد إلى كل هؤلاء الأفراد» وإئما يقتصر على من لهم 
حق مباشرة الحقوق السياسية ('2 وبمعنى آخر الشعب بمفهومه الاجتماعئ يشمل جيع 
السكاتث فى دولة ما (باسئتاء الاجانب بالطبع) يمن فيهم الأطفال » والقصرء والنساءء 
والمجانين» والمعتوهين ومن إليم «من فاقدى الأهلية» لممارسة الحقوق السياسية .)١(‏ 

ومن هنا فسوف يصبح واضحا أن تقسيم الديمقراطيةإلى «ديمقراطية محكومة» 
إذا كانت تعتمد على «المواطتين» الذين يمثلون الشعب الخيالى المثالى الميتافسيزيقى 
٠ :‏ إلخ و#ديمقراطية حاكمةاوهى تعتمد على الشعب الواقعى» هو نفسه تقسيم باطل 
لأنها تقوم على تقسيم «زائف» لفهوم الشعب ‏ ومعنى ذلك أن الديمقراطية اللبرالية 
التى يحكم فيها الشعب (بمعناه السياسى أى هيثة التاخيين) نفسه بنفسهء كما هى 
الحال فى إنجلترا فعلا هى ديمقراطية حقيقية وليست استبدادا متحضرا كما يقول 
المؤلف. 
(؟) مفكرو اليرجوازية: 

سبق أن رأينا أن المؤلف يرى أن الاستيداد يطور نفسه بحيث لايبقى على صورة 
واحدةء ويساعده على ذلك المفكرون البرجوازيون الذين يدعمونه بالآراء والافكار 
والنظريات التى تتبعث فيه الحياة بين الحين والآخر على مر التاريخ » والعجيب أنه 
يضرب المثل على مفكرى «الاستبداد المتحضر» بأثنين من أعظم فلاسفة الديمقراطية 
اللبرالية : «جون لوك» الإنجليزى» و«موتتسيكو» الفرنسى . 

أما الأول فقد تصدى لآنصار الحكم المطلق القائم على أساس «الحق الألهى»ء 
على نحوما يم لهم سير رويرت فلمر oY _10A۸) Sir Robert Filmer‏ 1( 


= قاسم جمفر #النظم السياسية والقانون الدستورى» ص ۳١‏ وما بعدها . وكللك الدكتورة سعاد 
الشرقاوى «النظم السياسية فى العالم المعاصر» والدكتور «ثروت بدوى» النظم السياسية «دار الدهضة 
العربية بالقاهرة عام 1۹۸١‏ .والدكثور #محمد كامل ليله» #النظم السياسية: الدولة والخكومة؛ .دار 
الفكر العربى بالقاهرة .. إلخ. 

(1) هذا عليعا بالسبة للدول التى لاتيبح للمرأة حق الانتخاب. 
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المنظّر السياسى الإنجليزى الذى كتب كتايا بعنوان «الحكم الأبوى» 2313512 داقع 
فيه عن الحكم المطلقء وذهب إلى أن البشر ليسوا آحراراً بالطيع كما يقال أحيانآ 
«فما من إنسان يولد حراء لأن العتاية الإلهية قد ألحضعتنا لإرادة الحاكم المطلقةء 
فنحن جميعا نولد عبيدا»!! 

وود لع يستحيل أن يكون للعبيد حق التعاقدء لقد كان آدم حاكما فراد مطلقاءوتلك 
حال جميع الحکام من بعده«قلم يكن لآدم وسحدهء بل للشيوخ اللاحقين أيضاء 
السلطة الملكية على أولادهم باسم الابوة». وينتهى «فلمر» إلى أنه ينبغى أن يكرن 
الملك فرق القوائين» فالمملكة الكاملة هى التى يملك الملك كل شىء فيها » ييحسب 
إرادته المحضة»! 

وقد رأينا كيف تصدى «جون لوك» لهذه الأفكار «الخطيرة» التى حاول بها 
أنصار الحكم المطلق استعادة فوى هذا الحكم ومنعه من الاأنهيار ‏ فيكتب كتابه 
«فلمر» وتفنيدها فى صفحات طويلة يجعل علوانها «فى بعض المبادىء الفاسدة فى 
الحكم». وينتهى فيها إلى أن البشر جميعا يولدون أحرارا .)١‏ والواقم أن موضوع 
«الحرية الإنسانية» كان الشغل الشاغل لفيلسوفناء فجميع مؤلفاته الأساسية التى 
تعرض فكره السياسى تدور حول هذا ا موضوع فكتابه #رسالة فى التسامح» عام 
۹ كتبه دفاعا عن الحرية الدينية .وكتابه«رسالتان فى الحكم المدنى» عام ۱١۹۰‏ 
كتبه دفاعا عن الحرية السياسية» و«قيمة المال» عام١7591١‏ كتبها دفاعا عن الحرية 
الاقتصادية » فكل مؤلف من مؤلفاته هو عيارة عن دراسة جيدة لبداً من مبادىء الحرية 
الل 7 

غير أن اجون لوك» الذى وصفه آباء الشورة الأمريكية بانه «فيلسوف أمريكا» 
وواضع الأسس لفكرها السياسى ‏ هو - عند المؤلف ‏ الفيلسوف «الذى أسئد 
)0 راجع فى ذلك كله كتاينا: الطاغية : دراسة فلسفية لصور من الاستيداد السياسى الطيعة الثاللة»» 


مكتبةمديولى بالقاهرة عام ۷ ص ۲۸4۷ وما يعدهاء وراجع ما سبق أن ذكرئاء فى الفصل 
الثالث من الياب السادس. 

فق المرجع نفسه ص ۲۹١‏ » وأيضًا القصل الذى كتبناه عن جون لوك فيما سيق. 

(0) د.زكى جیب محمود «حياة القكر فى العالم الجديد؛ ص ١5‏ دار الشروق بالقاهرة عام 1١9447‏ 
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النظام البرلماتى إلى الإرادة الشعبية» فكان بذلك اسبق الفلاسفة إلى منافقة الشعوب 
لتبرير الاستبداد »!!. فضلا عن ذلك فقد عمل«جون لوك4 طبيباً خاصاً عند اللورد» 
آشلى». . و«تابعا له حتى آخر حياته «لهذا لم يكن يؤلف بعيدا عن الرغبة فى 
الانتصار لولى نعمته»!! مع أن المؤلف نفسه يعترف اعترافآ سريعآ أن هذا اللررد هو 
الذى «قاد معركة البرلمان ضد الملك». . 2١(!!‏ .ونجد فى الكتاب الكثير من الاحكام 
المبتسرة أحياناء والمتناقضة أحيانا أخرى» على نحو لا تخطئه العين العابرة. 

أما فى فرنسا فقد ظهر نوعان من المفكرين الأول هو المعبر عن مصالح الطبقة 
الوسطى (البرجوازية) وكان ممثله هم «الفيزيوكرات» .. الذين عبروا عن آمال 
البرجوازية يتقديمهم مفهرما خاصا للحرية على الوجه الذى يتفق مع مصالحها وهى 
أن الحرية مرتبطة بالملكية ولايمكن فصلهما. .» مع أن مؤسس هذه المدرسة » 
فرانسوا كيناى بزعدوعء00 .۴ )۱۷۷٤ - 1١7945(‏ اكتشف أسسها من حياته اليومية 
فى الريف فقد كان ينتمى إلى عائلة من القلاحين؛ وقاده حبه للأرض إلى دراسة. 
كل ما يتعلق بها حتى ذهب فى النهاية إلى «أن الأرض هى مركز الثروة كلها». ومن 
هنا ظهرت عنده فكرة التعاون وتقسيم الناتج حسب كل فرد يقول: «أما أن يعيش 
الإنسان كالحيوان حيث يحصل كل يوم على ما يشيع حاجاته بقطع النظر عن 
الآخرين »أو أن يتألف مع بنى جنسهء وسيتقاسم معهم الثروة المنتجة جماعيا كل 
حسب الممجهود الذى بذله. وهكذا أضاف عنصرا هاما هو العمل». . أن الحق 
الطبيعى لكل إنسان هو عبارة عما يمكن أن يحصل عليه بعمله». . لكن ذلك 
كله عند مؤلفنا؛ كان تعبيرا عن مصالح البرجوازية!! 

أما النرع الثانى من الفكر البرجوازى فقد كان يمثله بشكل خاص المحامى 
الموتكر (11483 )١9/80-‏ الذى استعار أفكاره «كلية» من الفكر الإنجليزى » فقدم 
إلى الشعب الفرنسى - قبل الثورة ‏ «نظرية فى الحكم متفقةتماما مع مصالح الاقلية 
البرجوازية المطلقة فى الحد من استيداد الملك من ناحيةء والحد من سيادة الشعب من 


ص٣٣‏ وما بعدها , 
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ناحية أخرى» ! مع أن هذا الفيلسوف العظيم درس جذور القوانين ليبين الأسباب 
الكامنة وراء وجودها فى كتايه روح القوانين» . ولقدسمحت له هذه الدراسة أن 
ينتقل إلى تحديد العلاقة بين القوانين من جهة ومبدأ الحكومات من جهة أخرى 
. ومايهمنا هناأن مونتسيكو من ناحية أدان بشدة «حكم القرد الواحد» ووصف المستبد 
بأنه «يعامل رعاياه على أنهم حيوانات. .» كما وضع » من ناحية ثانية نظرية فصل 
السلطات الشهيرة التى أصبحت بثابة «عقيدة دستورية عامة» . فالبند ١1‏ من إعلان 
حقوق الإنسان يقول «أن كل مجع مع لاتكون حقوق الإنسان فيه مكفولة» أو يكون 
فيه فصل السلطات غير محددءهو مجتمع بلا دستور. .» (). 
(*3) الهم اللغلوط لليرلمان: 

يعيب المؤلف على البرلمان الإنجليزى » على وجه التحديدهء أنه أصيم#السيد 
الأعلى»» فوق الملك» و«فوق الشعب». . الخ . ولست أدرى كيف يمكن أن يكون 
النواب الذين اختارهم الشعب بمحض إرادته الحرة» قد أصبحوا «فوقه ‏ كيفا .. ؟ 
قد نفهم ذلك لو أن المؤلف تشكك فى صحة الانتخابات الإنجليزية» أو وصمها 
بالتزوير. . الخ عندئذ يجىء البرلان غير معبر عن إرادة الشعب» ومفروضا عليه أو 
#فوقه» حسب تعييره» لكن شيئاً من ذلك لم يحدث» فبأى معنى» آذن» يمكن أن 
نقول أن البرلمان استولى على السلطة لنفسهء ولهذا السبب كان «استبداذا 
متحضرا). . ؟ ريما أمكن أن نقول عبارة كهذه لو أن البرلان دأب على إصدار قوانين 
أو تشريعات تعبر عن مصالح أعضائه فحسب . لكن ذلك أيضاآ لم يحدث. 5 

ومع ذلك فالمؤلف. لكى ينسف اليرلمان من جذوره» يلجا إلى طريقة آأخرى 
هى: الطعن فى «فكرة الكمثيل النيابى» ذاتهاء لان كلمة «النيابة»» فى رأيه تعنى أن 
واحدا يمثل آلحر«فالناتب يريدء ويقول» لحساب شخص آخخر غیره». وعندما يوجد 
شخص له مطلق الخرية فى أن يريد لحساب شخص آخرء بدون أن يكون لهذا الآآحر 
آية وسيلة لفرض إرادته هوء فلا يمكن القول «بأن ثمة نيابة عن إرادة هذا الأآخخر أو 
تمثيلا لإرادته» . 


)١(‏ موسوعة السياسة يإشراف عبدالوهاب الكيالى المجلد السادس ص ٤4١‏ وما بعدها. 
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وفى استطاعتنا أن نسوق بصدد هذه الآراء العجيبة عدة ملاحظات على النحو 
التالى : 

() لو فرضنا صحة ما يقوله المؤلفء فإن العلاج لايكون بنسف فكرة اليرلمان 
من أساسها واعتباره «استبدادا متحضرا»ء بل يمكن للنظام الديمقراطى أن يشترط 
رجوع الناتب إلى دائرته الانتخابية بين الحين والآخر ليعرض على التالحبين فى 
مؤتمر عام كيف تسير الأمور داتعل البرلمان»وما هى الموضوعات التى طرحت للنقاش 
ورآيه فيها..إلخ (فيما عدا الموضوعات التى تتطلب السرية) وبذلك يستطلع آراء 
الناخبين فى دائرته لاسيما رأى الصفوةمنهم . 

(ب) إذا كانت الديمقراطية ممارسة» كما سبق أن ذكرناء فأنتا نستطيع أن نقول 
الخيوط مازالت» بمعنى ماء فى يد الناحبء فإذا أنحطأ مرة فى اتختيار النائب الكفو 
الذى يعبر عن مصالحه» ففى استطاعته تصحيح الخطأ فى المرات القادمةء إلى أن 
يتكون برلمان من أعضاء يعبرون عن مصالح الناس الحقيقية» وهكذا نحاول إصلاح 
البرمان دون هدمه . 

(ج) الواقع أن ممارسة الديمقراطية فى حاجة ماسة إلى وعى سياسى عندجمهور 
الناحبين» وكلما زادت الممارسةء وشاركت فيها وسائل الإعلامء بأمانهء نضح هذا 
الوعى وقوى» مما يمكن المواطن من الاختيار الصحيح لمن يمثله . ولهذا قيل» بحق» 
أن خير علاج لأخطاء الديمقراطية هوالمزيد من الديمقراطية! . 

(د) أن البديل الوحيد للتمشيل الليابى - وهونتيجة ضرورية لانتقادات المؤلف - 
أن يعود إلى تطبيق الديمقراطية المباشرة على نحو ما كانت تفعل مدينة أثينا قديما. 
غير أن هذا البديل أصبح مستحيلا فى الدول ذات الكثافة السكانية العاليةء إذ 
يستمحيل أن يجتمع الشعب (بمعناه السياسى) فى ساحة واسعة أو مكان عام ليتداول 
المواطتون أمور الدولة فيما بينهمء ولهذا كان «التمثيل النيابى» ضرورة لاغلى عنها . 
وإذا كان يتخلله' عيوب أومقالب فإن عليئا أن نفكر كيف نتفاداهاء وما هى وسائل 
علاجهاء لا أن نهدمها من أساسها فنكون أشبه بالطييب الذى أراد أن يخفض من 
درجة حرارة المريض فأزال عنه حياته!. 
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(ه) ليس الفرد دائمآ أقدر على التعبير عن مصالحه من غيره؛ فلا يمكن فى 
رأيى أن يقالء مثلاء أن العامل أو الفلاح هو بالضرورة القادر على التعبير عن 
مشاكله ومطالبه واحتياجاتهء فهو كثيرا ما يلجأ فى الحياة اليومية إلى «محام» أو 
«صحفى» يروى له هذه المشاكلء ويطلب منه التعبير عنها بطريقته الخاصة . 

(0) تصيد العيوب والمثالب: 

كثيراما يتصيد المؤلف الاأخخطاء الماضية التى وقعت فيها ممارسة الديمقراطية فى 
تاريخها الطويل: فهو مثلا:- 

() يعيب على الديمقراطية البريطانية فى القرن الثامن عشرء أن التمثيل النيابى 
كان فيها مزيفا عن طريق «المتاجرة» بمقاعد البرلمان. فأحد اللوردات يعرض شراء 
مقعد فى البرلان لابنه» وآنحر يعرض متعدين «للبيع»» وثالث يفعل كذا وكيت 
. .إلخ لكنه للأسف لايعرض مشلا واحذا على هذه اللمتاجرة فى القرت 
العشرين . . معنى ذلك أن هذه كلها أخطاء وقعت فى بداية الممارسة (منذ ما يقرب 
من ثلائة قرون)» وتم تصحيحها فى مسار الديمقراطية لأنها ليست «جزءا» من 
جوهرها. 

(ب) يتحدث المؤلف مرة أخرى عن الديمقراطية فى إنجلترا فى القرن الثامن 
عشر ويصفها بأنها كانت نظاما حكم الأقليةء أى حكم الطبقة الممتازة ثروة وذكاء. 
دون أن يقول كلمة واحدة عنها الآن . وكانت الاأمانة العلمية تقتضى منه أن يقول 
شيئا من ذلك ما دام يتحدث عن ١عيوب‏ الماضى». 

(ج) ينعقل المؤلف من الديمقراطية فى إنلعرا إلى الديمقراطية فى فرنسا 
فيتحدث أيضآ عن دستور ١4١‏ الذى أشترط حق الاقتراع لمن يملك ملكا يدر 
عليه دحلا سنويا معينا. .الخ . ويتناسى أن هذا الدستور تم إلغاؤه بعد سنتين فقط 
وحل محله دستور 1۷۹۳ . وأيا ماكانت العيوب فى هذا الدستور أوذاك» فقد 
تناوبت على فرنسا الكثير من الدساتير إلى أن وضع «شارل ديجول» ‏ كما سيق أن 
ذكرنا ‏ دستور عام9454١‏ (دستور الجمهورية الخامسة) الذى أدخلت عليه بعض 
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التعديلات عام ۱۹١١‏ - أنه يعيب على الديمقراطية الفرنسية بعض الأخطاء التى 
وقعت فيهاء وهى فى رحلة الطفولة أو الشياب والتى تم علاجها يعد ذلك قى 
مرحلة النضج . 

(د) أما الديمقراطية فى الولايات المتحدة فهولايوجه إليها سوى انتقاد واحد 
هو: إذا كان حى الترشيح لعضوية الكونجرس ورئاسة الجمهورية مكفولا لكل 
مواطن» فتلك كلمات«ميتة» ‏ على حد تعبيره ‏ نص عليها الدستورء والصحيح أنها 
مكفولة لمن يستطيع أن ينفق ملايين الدولارات فى المعارك الانتخابية . ونحن لا نتكر 
أن ذلك قد يكون صحيحاء لكن العلاج لايعنى إلغاء النظام الثيابى» أو القضاء على 
الديمقراطية اللبرالية» بل يتم إصلاح ما يوجد من خللء» بإصدار تشريعات مثلاً 
تحدد ما ينفقه المرشح على الدعاية الانتخابية . 

والواقع أتنا عندما تمتدح الديمقراطية اللبرالية ء فإن ذلك لايعبى أننا نحبذ نقل 
الصورة التى تطبق بها فى إنجلترا أو فرنسا أوأمريكا ‏ بحرفيتهاءفمن صميم 
الديمقراطية أن تتشكل بلون المجتمع الذى يطبقها دون أن تفرض عليه صورة معينة . 
فمثلاً: «فى الضمانات التى يمنحها الدستور الأمريكى للمواطنء» وفى الإحساس 
بوجود «قانوث»لايد من احترامهء قانون يسرى على الحمیع » ولايستثنى منه أحد فى 
هذا نموذج يمكن أن يتعلم منه الإنسان العربى» والحكومات العربية» الشىء الكشير 
. .4106 فعندما يحدث انتهاك صارخ للقانون أو الدستور» . تكون العواقب وخيمة» 
حتى لو كان المنتهك أكير رأس فى البلاد . ١.‏ ذلك أساس قوى من أسس 
الديمقراطية يمكن أن نستفيد منه دون أن ننقل «النموذج» الأمريكى أو الفرنسى أو 
غيرهما. 

وينقلنا هذا الحديث إلى نقطة خحتامية هامة هى :كيف يمكن لناء نحن العرب» 
أن نستفيد من نماذج الديمقراطية اللبرالية فى الدول المتقدمة . .؟ 

(1) الدكتور فؤاد ركريا: «العرب والنموذج الامريكى؟ مكتبة مصر بالفجالة ‏ القاهرة عام 1941 ص 

1 . 
(۲) المرجم.تفسه. 
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(5) تحن .. والديمقراطية: 

فى ظنى أن هناك عدة دروس يمكن أن نستفيد منها فى مجتمعنا العربى من 
دراسة التجربة الديمقراطية فى الدول المتقدمةء يمكن أن نوجزها فيما يلى: 

(1) لعل أول درس نستفيده من هذه الدراسة هو أن الديمقراطية ليس لها شكل 
واحد محدد يتيغى أن يطبق بحرفيتى فإنجلترا ملكية ورائية تأحذ بالنظام البرلماني» 
والولايات المت حدة جمهورية رئاسية تأحدذ بالنخلام الرئاسى ء وفسرتسا جم بين 
النظامين . وهتاك تداخل بين السلطات الثللاث فی إنجاتراء وفصل حاسم بين هله 
السلطات فى فرنساء ولايجوز للرئيس الأمريكى حل البرلمان» مع أن هذا الحق 
مكفول فى فرنسا وإنجلتراء ويشترط أن يكرن الوزراء جمسيعا أعضاء فى برلمان فى 
إنجلعراء مع أن ذلك غير جائز لا فى فرنسا ولا فى الولايات المتتحسدة. . وهكذاء 
فالمهم هو أسس الديمقراطية: الحرية والمساواةء وحق الشعب فى أن يحكم نفسه 
بفسه» وإن يعزل الحاكم إذا انحرف . 

(؟) أن النظام الديمقراطى هو نهاية المطاف بالنسبية لأشكال النظم السيامسيةء 
وهو نظام لم يظهر بغتة » يل كان ثمرة كفاح طويل نخاضته الشعوب ضد المسكيدين 
والطغاةء ومن ثم فهىاتجرية الإنسان بما هو إنسان). 

(۳) أن الديمقراطية ١ممارسة»‏ بمعنى أنها لاتكون فى بداية تطبيقها مكتملةء بل 
لابد أن تقع أثناء الممارسة أخطاء كثيرةء وينيفى علينا أن لانترعج من وجودهاء بل 
لابدآن نتمسك أولا بالنظام الديمقراطى ونحرص عليه . ثم نبحاول أن تعالج ما يظهر 
فيه من عيوب ومثالب بعد ذلك . 

)٤(‏ ينيفى عليئا أن لانشعر يحرج أو ام غضاضة فى الاستفادة من الانظمة 
الديمة راطية المتقدمة أيا كان شكلهاء فقد رأينا كيف استفادت الولايات المتسحدة 
الأمريكية من الديمقراطية الإتجليزية ‏ رغم ما كان بينهما من#استعمار»» وعداء ثم 
. حروب - وكيف استفادت فرنسا من التمجربتين الإنجليزية والأمريكية معاً فى وضع 
نظامها الدستورى. 
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(5) أن هناك علاقة وثيقة بين الديمقراطية وتعدد الأحزاب حتى أن بعض فقهاء 
القانون يذهبون إلى القول بأنه «لاديمقراطية بدون أحزاب» . فالأحزراب هى عماد 

أ أن من طبيعة البشر الاحتلاف فى الرأى» ولذلك أهمية حاصة فى القضايا 
ذات الطابع السياسى . 

ب - تقوم الأحزاب بدور هام فى تكوين الوعى السياسى عند التاس» وتكوين . 
رأى عام مستئير بصیر بحقائق الأمور. يشارك فى الشئون العامة . 

ج اد يسمح تكرين الأحزاس بوجود معارضة منظلمة حول دون فساد الحكومة أو 
السلطة بو جه عام . 

د يقوم الحرب بتجميع الأفكار والآراء التى تعبر عن سياسته ويود تنفيذهالو 
أنه اعتلى منصة الحكم. ويتولى صياغتها فى إطار تنظيمى موحد هوالذى يسميه 
ابرتامج الخرب» »> ويتقدم به إلى الناس ليسهل لهم الحكم والاختيار. كما أن الحرب 
يقوم يدور إعللامى هام بالنسية للناحب عندما یمده بالمعلومات والبياثات التى تعمل 
على تمكينه من فهم الأحداث السياسية » والظواهر الاجتماعية» وتساعده على اخختيار 

هل يؤدى التنافس بين الأحزاب إلى تطويرها وتثقيف أعضائهاء أوعلى الاأقل 
النخبة من أعضائها من لديهم القدرة على الدفاع عن مبادىء الزب» وهكذا تكون 
الأحزاب مدرسة سياسية عظيمة يتدرب فيها الأعضاء على ممارسة السلطة والقيام 
بمهام الحكمء ولاسيما إذا نظمت تنظيماً جيداً» ومارست الديمقراطية من داخلها 
بحيث ينتعخب أعضاء ازب رئيسه» والمكتب السياسى » وتقوم الهيئة السياسية 
(1) هئاك درس هام علينا أن نعيه جيدا هو أن لانخلط بين (الأخلاق والسياسة» 


زفق قارن ١:‏ لدكتور تعمان الخطيب «الأحزاب السياسية ودورها فى أنظمة الحكم العاصرة #ص لاوما 
بعدها ؛ دار الثقافة للنشر والتوريع بالقاهرة عام ۹4۳ . 
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على نحوما فعله المفكرون السياسيون فى ترائنا : من اين أبى الربيع» ٠‏ إلى 
القاريىء والماوردىء والطرطوشى. . إلى الأمام الغزالى. أو كما فعل بعض حكامنا 
فى العصر الحاضر :عندما وصفوا أنفسهم بصفات أخحلاقية مثل «كبير العائلة» » 
أووصفوا المراطنين يأنهم «أولادهم». . (أننانعترض على إطلاق لقب كبير العائلة» 
على رئيس الجمهورية » لان التعبير فضلا عن تعارضه مع الدستورء يستخلص منه 
أن ليس لاحد من المواطنين أن يعارض رأيا يقول يه إذ أن كلمة رب العائلة واجبة 
الاحترام حتى إذا جانبه الصواب ولايجوز لاحد من أفراد العائلة أن يعصى له أمرا 
أو يوجه له نصحا .». ولايزال هناك حكام يفاخصرون بأنهم آباء لمجتمعاتهم 
ويتخدع الناس عندما يآملون خيرا من هذا الوصف! وهناك غيرهم يطلقون على 
أنفسهم لقب «الاخ فلان» أو«علان». . وهى كلها «ابتكارات» عربية شخالصة لانسمعها 
أبدا فى النظم الديمقراطية المتقدمة . 

(۷) وعلينا أن ننتبه آيضا إلى الجانب الآخر من الصورة وهووصف المجتمع بأنه 
«عائلة» واحدة »فهو يتردد كثيراء ويهلل له البعض مع أنه بالغ الخطأء لأن«الأسرة» 
أو«العائلة» مفهوم أخلاقى وليس مفهوما سسياسيا. وهى مؤسسة يرتبط أفرادها 
بمجموعة من المفاهيم الاخلاقية كالواجبات التى هى العلاقة بينهمء ولا تحكمها 
«قوانين» كما هى الحال فى الدولة .ومن ثم فلايجوز أن يقال آئنا جميعا «أسرة 
واحدة» أو عائلة كبيرة» »يجمعنا رأى واحدءوأن الحتلاف الآراء وتعددها (ميخطط» 
يستهدف تمريق . هذه الوحدة» وتفكيك عرى الامة !. وهذكا يصبح المخالفون 
متامرين غير وطنيين تمولهم جهات أجنبية ”. 

(۸) فكرة هامة أحرى مترتبة على الأفكار السابقة وهى أنه «لاديمقراطية فى 
الأسرة»؛ ومن ثم فالحديث عن «ديمقراطية الأسرة» أنما هو تعبير خاطرء لانه يخلط 


(1) الدكتور حلمى مراد؛ جريدة الشعب ءالقاهرة بتاريخ ۷ / 1۹۸٠ / ٠١‏ .وقارت أيضا الدكتور ركى 
جیب محمود . فى «تحديث الثقافة العربية» دار الشروق بالقارة عام ۱۹۸۷ ص 7١8‏ . 

(؟) عالحنا هذا الموضوع فى شىء من التفصيل فى مقال بعنوان «الإجماع: ما له وما عليه» مجلة سطور 
العدد رقم ٩‏ اغسطس ۱۹۹۷ . 
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بين مجالين ينبغى التمبيز يينها هما «مجال الاأخلاق» و«مجال السياسة» ٠‏ فالأسرة 
مفهوم أخلاقى تتجمع خيوطه فى النهاية فى يد الأب الذى هو مسثول أخلاقيا عن 
هذه الأسرة قبل مسثوليته القانونية . ونحن فى الأسرة أمام أطفال فصر نغرس فيهم 
قيما آلحلاقية وذلك هو الواجب الأول والأساسى للأسرة. 

(۹) ما يقال عن «ديمقراطية الأسرة» يقال بنفس الطريقة ولتفس السيب عن 
«ديمقراطية المدرسة» التى هى مؤسسة تربوية مهمتها ‏ إلى جانب المعارف والمعلومات 
التى تعطيها لطلابها »أن تغرس فيهم قيما أخلاقية»وأحيانا قيما ديمقراطية كاحترام 
الرأى الآخخرء والمفضوع لرأى الاغلبية» واعتيار الطلاب جميعا متساويين أمام 
مدرسهم وأمام إدارة المدرسة. .الخ . لكن ذلك كله لايعتى ممارسة الديمقراطية - 
بمعناها السياسى . فى المدرسة . ش 

)۱٠(‏ معنى ذلك أن النظام الديمقراطى نظام سياسى يطبق على الشعب بمفهومه 
السياسىء وأن هناك (جيويا» أومتجالات تخرج عن هذا التطاق كالأسرقء 
والمدرسةء والجيش .. الخ. 


kkk 


407. 


الفصل الثائي 


الأخلاق.. السياسة 
«فى المجتمع الدولى, 


وو 
«لقد ارتكبت من الجرائم لصالح بريطائيا »ما لوارثكبته 


بدا لھا لقضيت حياتى كلها فى السجن (..» 

ونستون تشرشل 
« آنا لم أقل أبدأ: أنتا ستتيع سياسة خارجية تقوم على 
مبادیء الأخلاق..(» 


وزير الخارجية البريطاتى «١‏ روبرت هولتك» يي 
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أولا «تمهيد 

سبق أن ذكرنا فى بداية هذا الكتاب أن كلمة «السياسة» تفهم معان شتى» فهى 
قد تعنى السياسة الداخلية فى الدولة (أو القو انين التى تنظم حياة الناس أى التنظيم 
السياسى للمجتمع)؛ كما أنها قد تعنى السياسة الخارجية أو العلاقات بين الدول. 
ولقد كنا نركز طوال هذا الكتاب على المعتى الأول فهو الذى يهمنا بالدرجة الأولى› 
لاندا معنيون أساسآء «بفلسفة الحكم». لكن لا باس من أن نلقى بعض الضوء على 
الإخلاق والسياسة فى المجتمع الدولى» أو العلاقات بين الدول ‏ 

الواقع أن الأمل فى إقامة علاقات جيدة بين الدول يسودها السلام والطمانينة 
والممحبة» ويقضى على المتازعات والخروب» كان يراود الإنسان منذ أقدم العصورء 
كما أن الشوق إلى تحقيق هذا الآمل كان عاما وعارماً بين البشرء غير أن الفشل فى 
تحقيقه كان عاماً أيضا . 

وقصة سعى الإنسان نحو تحقيق السلام والوئام بين الدول فصة طريلة وقديمة. 
إذ يذكر المؤرخحون أن البشرية حاولت إقامة سلام دائم بين الدول منذ فجر التاريخ» 
فقد جاء فى أقدم معاهدة تالف أبرمها فرعون مصر«رمسيس الثانى» مع «حتيثار» 
ملك الحثيين أن تاريخها يرجع إلى القرن الثالث عشر قبل الميلادء وكان البند الأول 
الذى يتفق عليه الطوفان هو «إقامة سلام دائم بين الدولتين». غير أن هذه المعاهدة 
لم تملع الحروب المتصلة التى كانت تشتعل بين الحين والحين فتغمر المنطقة يأسرها - 
وهكذا لم تحظ شعوب المنطقة باللامن والاستقرار والسلام حتى بعد توقيع المعاهدة! . 

وكذلك شهدت المدن اليوتائية حروبا مستمرة رغم الاتفافيات والمعاهدات التى 
آبرمت بين هذه المدن» حتى أن الأغريق آمنوا يأن الحرب حالة «طبيعية» بين الدول 
فقبولها بوصفها جانبا من الطبيعية. حتى أن آلهتهم كانت من نسل حربى أصلاء 
وقد وصلت إلى اللطة بعد معارك طاحلة دارت بيهم »وله ذا كان اله الحرب 
شسخصية رئيسيةء فى حين كانت الهة السلام الهة ثانوية مساعدة. ثم وضع الرومان 
«قانون الشعرب ”نامع وال» وهو القائون الذى استهدف تنظيم العلاقات بين 
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روما وغيرها من الأمم.وقد طون هذا القانون فيمابعد فصار أساسآ لفكرة «القاون 
الطبيعى Naturale‏ 05ل» وهومجموعة من المبادىء المثالية للعدل والانصاف وضعت 
لتكون بثابة قانون يصلح تطبيقه على جميع الشعوب والأجناس» وقد أصبحت هذه 
القواعد فيما بعد من المصاحر الأولى للقانون الدولى الحديث00؟ . 

واستمرت جهود المفكرين فى محاولاتهم للسعى نحو إقامة سلام دائم بين 
البشر» فكانت هذه المحاولات تبذل فى الشرق والغرب على السواء . فأبو نصر 
الغارابى (۸۷۰- 9465-0 م) فيلسوف الإسلام الاكبر والمعلم الثانى» كان يدعو فى 
منتصف القرن العاشر فى كتابه «آراء أهل المدينة الفاضلة ‏ «الذى سيق أن أعرضنا له 
إلى إقامة اتحاد يربط بين مختلف دول العالم فى ظل ما أطلق عليه اسم «المعمورة 
الفاضلة». كما اقترح الشاعر الإيطالى الشهير «دانتی اللجيرى» (11550 62١١5951١‏ 
فى القرن الرايع عشر إقامة حكومة عالية تعترف بها جميع الدول» ويخضع لها 
سكان العالم. وفى مطلع القرث السادس شن الفيلسوف الهولتدى «أرازموس 
١: 59( BMS‏ - 165) هجوما عنيفا على الحرب» ووصفها بأتها انتحار 
جماعى . وكتب عام ٠‏ كتتابا بعنوان ادفاع من العقل والدين والإنسائنية ضد 
الحرب» دعا فيه كل إنسان إلى بذل أقصى ما يستطيع من جهود لوضع حد للحرب . 
وقى نهاية القرن الشامن عشر ظهر مشروع جديد دعا إليه الفيلسرف الالمانى كائط 
٤ - 774( Kat‏ ۱۸۰) فى كتيب صغير عنوانه (مشروع للسلام الدائم» ظهر عام 
٥‏ يحاول فيه وضع أسس فلسفية لإقامة سلام دائم بين دول العالم". غير أن 
هيحل (۱۷۷۰ ۔ ۱۸۳۱) كان له رأى مخالف فقد ذهب إلى أن «حلم السلام 
الدائم» وهم لا يمكن تحقيقه» وأن المنازعات بين الدول لن يحسمها سوى الترب» 
ولهذا كانت الحرب «هى محكمة التاريخخ»! . 

خلاصة القول أن السلامء أو الوئامء والمحبةء والعلاقات الطيبة بين دول 
)١(‏ «المدحل إلى علم السياسة» تاليف د. بطرس غالى » ود . مخمود خيرى ص ۰۲۹۹ ص 1١١‏ من 


الطبعة الخامسة القاهرة عام 1۹۷١‏ . 
(1) ترجمه إلى العربية الدكتور عثمان أمين» مع مقدمة وتعليقات ‏ مكتبة الأنجلو المصرية عام 1۹١۷‏ . 
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العالمء ظلت حلما يراود الإنسان منذ فجر التاريخ» مثلما ألحت عليه هذه المقاهيم 
النبيلة لتحقيقها بين المواطنين داخخل الدولة الواحدة لكنها ظلت كلها مفاهيم 
أخلاقية تنتظر من يحيلها إلى قوانين مسيطرة نافذة المفعول. . فهل يمكن أن يتحقق 
هذا الأمل الدولى على نحو ما تحقق بين مواطنى الدولة الواحدة. . ؟ | 

الواقع أن جهود المفكرين والمصلحين والفلاسفة فى السعى نحو تحسقيق أمل 
البشرية فى السلامء باءت بالفشل» فاشستعلت الحرب العالمية الأولى عام 1414 
وأصطلت بنارها معظم دول العالمء ومع ذلك فقد رددت السنة المصلحين 
والمفكرين» والعالم يكتوى ينارهاء الدعوة من جديد إلى ضرورة السلام رافعين 
شعار «يجب أن لا تتكرر المأساة»ء وكان لصيحتهم صدى تردد فی أرجاء العالمء 
ظهرت على أثره أول منظمة عامية هى «عصبة الأمم» عام 1414 - وبذلت جهدها 
لتعلبيق المبادىء والقواعد التى تضمنتها مشروعات أهل الفكرء ودعاة السلام» غير 
أنها لم تتمكن من تحقيق الآمال التى كانت معقودة عليهاء فوقعت الحرب العالمية 
الثائية عام 1974 وكانت أشد عنفاً وضراوة من الأولىء فنشط المفكرون ودعاة 
الإصلاح ورجال التانون إلى الدعوة مرة آخرى لإقامة منظمة تكرن أداة لتحقيق 
الأمن والسلام بين الاممء فقامت «هيئة الامم المتحدة» عام ٥٤۱۹ء‏ وحاولت علاج 
الثغرات التى وفعت فيها المنظلمة الأولى - عصبة الامم ‏ لكنها بدورها فشلت فى 
تحقيق السلام. إذ لم تنقطع الحسروب بين الدول منذ إنشائها حتى يومنا الراهن! ثرى 
أيكرن السلام مستحيلا بحكم طبيعة الإنسان.التزاعة إلى الصراع والقتال؟! أم أن 
على البشرية أن لا تياس» وأن تواصل بذل المريد من الجهد فى تفاؤل وصبر وجلده 
دون أن تفقد الأمل فى تحقيق ذلك الحلم السحرى العجيب بالغا ما بلغ من عناء 
السفر ووعورة الطريق؟. وهل قطعت البشرية من ذلك الطريق إلا النزر اليسير: من 
القرن الثالث عشر قبل الميلاد حتى الآن؟! 
ثانياً: من الأخلاق .. إلى القانون الدولى: . 
أينبخى على البشرية أن تياس من تحويل المفاهيم الأخلاقية: كالمحبةء والسلام 
والوتام بين الدول إلى قوانين ملزمة تحترمها جميع الأعضاء طوعا أو كرها كما هى 
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الحال داحل الدولة الواحدة؟ الظاهر أن بعض فقهاء القانون يذهبون هذا المذهبء. 
ذلك لان القواعد الدوليةء فى نظرهم» لا تتمتع بالطبيعة القانونية التى تتصف بها 
القواعد التى تنظم سلوك المواطتين داخحل الدولة . ويسوقون على ذلك أسباباً خمسة 
يمكن أن نوجزها فيما يلى:-37؟ 

)١(‏ إذا كان من الممكن تطبيق القانون داخل الدولة الواحدةء فالسبب أن يوجد 
فى الدولة سلطة عليا تستطيع تطبيق القانون» فى حين أنه لا توجد سلطة عليا فى 
المجتمع الدولى قادرة على تتفيذ القواعد الدولية على المسخاطبين بأحكامها. 

(۲) ينبغى أن تتوافر شروط ثلاثة فى القاعدة القانوئية هى :- 

أ سلطة تشريعية تقوم بسن القوانين 

ب سلطة قاضائية تتولى تطبيقها. 

ج ة تنفيذية تنفيذية تملك القوة لتوقيع الجزاء على كل من ينتهك هذه القوانين 

وهذه السلطات الثلاث لا وجود لها فى المجتمع الدولى» وأن كانت موجودة 
فى المجتمع الداتعلى للدولة فحسب؟. 

() ربا كان أهم هذه الأسباب أن القانون الدولى لا يتمتع بصفة الإلزام حيث 
لا يتوافر فيه بوضوح عنصر الجزاء الذى يجبر الأعضاء على احترام هذا القانون" 

(5) لا يترتب على مخالفة القانون الدولى أو الإخلال يهء نفس المسئولية 
القانونية التى تترتب على الإحلال بأى قاعدة مطيقة دالحل الدولة . 

)٥(‏ وأخيراً فأن القوانين الداخلية فى المجتمع تتمتع بصفة العمومية فى 
التطييق» فى حين أن عدد من تطبق عليهم القوانين الدولية محدود. 


)١(‏ سوف نعتمد فى هذا الجزءء» بصفة عامة» على كثاب الدكتور سمير عبد المتعم «البعد الأخلاقى 
لقانون العلاقات الدولية؛ الطبعة الاولىء مكتبة النهضة المصريةء القاهرة عام 14/84 . 

(۲) د. حامد سلطان: «القانون الدولى العام فى وقت اللم» ص ١8‏ . 

(f)‏ 55 جعفر عبد السلام ااعيادىء القانون الدولى العام» الطبعة الثانية دار النهضة العربية بالقاهرة عام 
7 . 
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ولعل من أبرر المؤيدين لهذا الاتجاه الفقيه 00 المشهور «جون أوستن هاه 
١15١( Astin‏ - 1859 ) الذى أثرت مؤلفاته تأثيراً عميقاً فى الدراسات القانونية 
فی انجاعر ا(“ . فقد ذهب إلى أن القانون لابد أن 000 ملزماء وحتى يكون كذلك 
لابد أن تكون قواعده صادرة عن سلطة سياسية ذات سيادة» توقع الجزاء على من 
يخالف أحكامها. ولا كان المجتمع الدولى لا يشتمل على سلطة سياسية ذات سيادة 
تعلو على سيادة الدول»: يكون فى استطاعتها إصدار القواعد القانونية وإجبار 
الأعضاء على الخضوع لهاء وتوقيع الجزاء 2 كل من ينتهكها ‏ لهذا السبب فأن 
القوانين الدولية ليس لها صفة الإلزامء ولا تعتبر بالتالى قانونية بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمةء وإغا هى مجموعة من القواعد التى تغلب عليها الصبغة الأخلافية. حتى 
وإن كانت أخلاقاً دولية Intemational Morality‏ . 

ولقد أيد كثير من فقهام ١‏ القاترة مله لاقيام ان ی و ا 
القانون التى ارتكزوا فيها على أن عنضر الجبر هو جوهر القاعدة القانونية» وذهيوا 
إلى أن الدولة هى المصدر الوحيد للقانون» وأن أى قواعد تصدر خارج نطاقها لا 
تتمتعم بالطبيعة القانونية على أساس أن الدولة ا تملكه من سلطات هى المستودع 
الوحيد لقوة الحبر الاجتماعى» وبأن حق الإلزام احتكار مطلق له" . 

ثالكاً: نقد هذا الاتجاه: 

تعرض الاتياه السايق لانتقادات شتى من جانب بعض فقهاء القانون الدولى 
الذين أيدوا وجود القانون الدولى وأعطوه صفة قانونية مشروعة» وذهيوا إلى أن 


لقف شغل چون أوستين عام 148377 كرسى فقه القانون فى الكلية الجامعة University College‏ ا 
لندن عند إنشائها. لكنه استقال عام 1817 لشعوره بالإحباط لأنه لم يستطع جذب تلاميذ.. ثم عين 
عل للحكومة البريطانية لشئون مالطا عام 5 . وسافر فترة إلى باريس. ثم عاد ليواصل دراساته 
القاترئية. وكان شغله الشاغل مشكلة التفرئة بين ٠‏ الأخملاق والقانون الوضعىء أو بين الأخلاق 
والسياسة حسب تعييرناء ولم يئل تصيبه من الشهرةة والذيوع إيات حياته» لکن تآثيره كان عارما يعد 
وفاته . 

(؟) ثروت انیس الاسیرطی #مبادىء القاثرن؛ من ۸ (نقلاً عن الدكتور سمير عبد المحم فى كتابه 
الالف الذكر). 
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الاتجاه السابق «يخالف الحقاتق التاريخية الثابتة والواقع الحقيقى للحياة الدولية»". 
ولقد اعتمد أنصار هذا الاتهاه الشانى على مجموعة من الحجج نلخصها فيما 
ياتى :- 

)١(‏ من الثابت تاريخيا أن ظاهرة القانون الملزم سابقة فى نشأتها على ظاهرة 
الدولةء» حيث أثيت العلماء والمؤرخون أن الجماعات البشرية القديمة البدائية عرفت 
القانون فى مفهومه السليم سواء فى تنظيم سلوك أفرادها فى الداخحل أو علاقتها 
الخارجية مع المجتمعات الأخحرى على الرغم من افتقارها لوصف الدولة. وذلك لآن 
القانون من صنع الجماعة لتنظيم السلوك الإنسانى الخاص بأعضائها ولا يرتبط 
بالدولة لا من حيث وضع فواعدهء ولا من حيث توقيع الجزاء على من يخل 
بأحكامه ‏ كما أن الدولة مرحلة من مراحل تطور القانون» وفد تكون أهم مراحله. 

(۲) :أتصار الاتجاه السابق يعتقدون أن التشريع هو المصدر الوحيد للقانون» على 
أساس أنه لابد أن يصدر من سلطة عليا ذات سيادةء و«يتكرون» بالتالى دور العرف 
الذى يعد مصدرا رئيسيا للقواعد القانونية فى كافة المجتمعات المتمدينة المعاصرة» 
حيث لا توجد حاليًا دولة يستقل فيها التشريع بوصفه المصدر الوحيد للقانونء مع 
أن المجتمعات القديمة كانت تنظم علافات أفرادها فى الداحلء وعلاقاتها مع 
المجتمعات الأخرى بقواعد قانونية معظمها «عرفية» . 

(۳) إذا سلمنا بنظرية «أوستن» وأتصاره» فآن ذلك يعنى أنه لابد من التسليم 
بعدم وجود حياة إنسانية قبل وجود الدولةء لأنه لا يمكن أن يتحقق الأمن 
والاستقرار والطمانينة للبشر إلا فى ظل قانون عادل وملزم ينظم سلوكهم - وهذا 
ينافى الحقيقة لأآن ظاهرة الدولة فى مفهومها المعاصر لا ترجع إلى أبعد من آوائل 
القرن السادس عشر الميلادى» وإن كانت سماتها الأولى قد وجدت فى بعضص 
المجتمعات القديمة. 


)١(‏ وقد آيد الدكتور سمير عبد المنعم هذا الاتجاه الثانى الذى يراه ١متفقا‏ مع الحقائق التاريخية» انظر كتابه 
السابق ص ول وما يعدها. 
(۲) المرجع السايق فى الصفحة نفسها. 


416 


)٤(‏ استمرت الحياة الإنسائية فى التطور عبر أجيال طويلةء وارتبط بها القانرن 
ارتباطاً ملزماً فى النشأة والسريان بحيث لا يمكن الفصل بين ظاهرة القانون وظاهرة 
المجتمع» لان القانون ظاهرة اجتماعية ينشأ تلقائيً بنشأة الجماعةء ويستمد جوهره 
من الضمير الجماعى لاافرادها . 

)٥(‏ ما يستند إليه «أوستن» وأنصاره من أن المجتمع الدولى لا توجد يه سلطة 
سياسية ذات سيادة تستطيع توقيع الجزاء على كل من يخل بأحكام القواعد الدوليةء 
مما يؤكد عدم تمتع هذه القواعد بالصقة القانونيةء هو استناد حاطىء أيضاء لان 
عنصر الجزاء وإن كان من أهم عناصر القانرثء إلا أنه لا يشترط أن تقوم به سلطة 
معينة بالذات» بل يمكن أن يعهد بمهمة توقيعه إلى أجهزة أخرى متخصصة لا 
يشترط فيها السيادة» وإذا كان الوضع الغالب فى دانحل الدول المعاصرة ‏ بالنظر إلى 
اعتبارات وافعية تتعلق بضرورات التخصص وتقسيم العملء هو أن يقوم بتنفيذ 
الجؤاء سلطة معينةء إلا أن هذه الاعتبارات لا شأن لها بطبيعة قاعدة القانرن فى حد 
ذاتها . 

وانتهى هذا القريق إلى القول بأن عنصر الجزاء لا يعنى اللزوم الحتمى فى تكوين 
القاعدة القانونية» بعد أن قاموا بالتفرفة بين تكوين القاعدة القانونية وبين تطبيقهاء 
فقرروا أن عنصر الجزاء ليس من بين العناصر الخاصة فى تكوين القاعدة القانونيةء 
وإئما هو شرط من ضمن الشروط المطلوب توافرها لحسن تطبيقها يعد أن تتكون 
وتنشأ مثل توفير التضامن الصالح! 

غير أن فريقآ منهم يعتقد أن القانون الدولى ملزمء وأن حذف الجزاء يؤدى إلى 
تجريد القاعدة الدولية من وصف السريان الفعلى» ومن جرهرها كقاعدة ملزمةء 
خاصة»ء وأن الواقع العسملى أثبت أن القانون الدولى يعرف البزاءات» وإن كانت 
ليست دائما من قبيل الجزاءات التى يعرفها القانون الداخلى فى الدولةء حيث لا 
يشترط أن تكون هناك سلطة معينة لتنفيذه» وهذه الجزاءات تتفق مع تكوين المجتمع 
الدولىء وتكفل احترام قواعده ‏ مثل ما تنص عليه دساتير النظمات الدولية العامة 
والمتخصصة - كما أن المجتمع الدولى حاليا يعرف المزاءات المنائية والاديية والمالية 
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والتأديبية. كما سبق أن طبقت الجزاءات الجماعية من جانب كل الدول ضد الدولة 
التى تنتهك أو تخل بأى قاعدة دولية سواء كانت جزاءات سياسية أو اقتصادية أو 
تدابير عسكرية . مثل ما حدث فى اتفاق الدول الأوربية نحو اتخاذ موقف جماعى 
فى وجه لويس الرابيع عشرء ثم نابليون» لوقف اعتدائها على حقوق الدول 
الأخرىء وإرغامهما على احترام هذه الحقوق المقررة فى قواعد القانون الدولى. 
وأيضا التكاتف الذى حدث من جانب دول الحلفاء ضد الانيا فى الحرب العالمية 
الأولى والشانية. وما يحدث الآن من جانب معظم الدول ضد جنوب أفريقيا 
لممارستها التفرقة العنصرية التى تعد أكبر عوامل انتهاك حقوق الإنسان المقرر حمايتها 
فى قواعد القاتون الدولى. . 

ومعتى ذلك أنه إذا كان الجزاء عدصراً ضرورياً فى القاعدة القانونية» فليس من 
الضرورى أن تقوم به سلطة معينة بالذات» وإئما يمكن أن تقوم به أى أجهزة 
تخصص لذلك. مثل مجلس الأمن فى هيئة الأمم المتحدةء أو يمكن أن تقوم به 
الجماعة الدولية بذاتها تجاه أى عمل خارج عن القانوتء إذا فقد الجهاز المخصص 
قدرته على تنفيذ الجزاء(١2‏ . 

رابعاً: مناقشة ختامية: . 

لا نريد أن نستطرد طويلاً فى هذه المناقشاتء ولا أن ندخل فى إشكالات فقهية 
حول القائون الدولى» لان المشكلة التى نعالجها فى هذا السؤال: هل يمكن للمجتمع 
الدولى أن يحيل المفاهيم الأخلاقية التى تسود العلاقات الدولية أحيانآ كمثل عليا 
تنتظر التحقيق: كالمحبةء والعدلء والسلامء والامنء والتعاونء والطمأنيئة .. الخ 
إلى قواتين تحكم العلاقات بين دول العالم؟ هل يمكن أن تتحول الأحلاق إلى 
سياسةء والواجبي إلى حى فى العلاقات الدوليةء بحيث يفعل المجتمع الدولى ما 
فعلته الدولة الواحدة التى يحكمها قرانين يلزم بها المواطنون جميعا من أعلى راس 
)١(‏ د. محمد حافظ غائم ١ميادىء‏ القانون الدولى العام؛ ص ۸۸ (نقلاً عن الدكتور سمير عبد انعم ف 

كتابه السالف الذكر) . 
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فى الدولة إلى رجل الشارع». ومن ينتهكها يناله العقاب الرادع والعادل الذى يحدده 
هذا القانون نفسه؟! 

انقسم فقهاء القانون» كما رأيناء فريقين الأول يتشكك فى إمكان ذلك. ويرى 
أن المجتمع الدولى سيظل خاضعا لمفاهيم أخلاقية غير قابلة للتحول إلى قرانين 
ملزمة. وذلك لغياب السلطة المنفذة للقانون القادرة على فرض العقاب للمخالفين» 
على نحو ما ذهب «جون أوستن» وأنصاره. فى حين ذهب فريق آخر إلى معارضة 
هذا الرأى زاعما أنه «يخالف الحقائق التاريخية الثابتة» والواقع الحقيقى للحياة 
الدولية»“ - وعلى ذلك يمكن للأخلاق ‏ فى رأى هذا الفريق الثانى - أن تتحول 
إلى سياسةء وآن ينقلب الواجب إلى حق» فتتحول المفاهيم التى هى أخلاقية فى 
آساسها إلى قوانين ملزمة لجميع الأعضاء فى المجتمع الدولى. ويسوق هذا الفريق 
مجموعة من الحجج التى تعتبر فى رأينا «هشة» تماماء لكنه يراها قوية مؤيدة لهذه 
الوجهة من النظرء ومفندة لنظرية «أوستن وأنصاره» ‏ مع أنها فى الواقع لا تصمد 
للتقد الدقيق:- 

من الواضح أن هذا الفريق الثانى الذى يؤمن بإمكان تحول الأخلاق إلى 
سياسية فى المجتمع الدولىء يركز منافشاتهء فى الأعم الأغلبء على مصدر 
القانون» فيرى فى الحجة الأولى أن «القانون الملزم» سابق على نشأة الدولة لأنه من 
صئع الجماعة أيا كانت ومن ثم فالجماعة الدولية قادرة على صياغة القانون دون أن 
يشترط وجود سلطة تشريعية لسنه ولا حكومة لتنفيذه. والواقع أن هذه الحجة 
مشكوك فى صحتها من ناحيةء وهى تخرج عن الموضوع من ناحية ثانية. فالقول 
بأن الجماعات البشرية البدائية عرفت القانون فى «مفهومه السليم» أمر لا يرقى إلى 
مستوى الحقائق التاريشية» فالشابت أن الجماعات اليدائية كان يحكمها العرف» 
والعاداتء والتقاليد الممتزجة بالمفاهيم الأخلافية والدينية التى تحرّم أشياء وأفعال 


)١(‏ قارث : الدكبور سمير عبد المتعم فى كتابهة البعد الأخلاقي لقانون العلاقات الدولية» الطبعة الأولى؛ 
مكتبة النهفة المصرية بالقاهر: عام ۱۹۸۸ . ص ۲۷۰ . 
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معينة وتبيح أخرى. ومن ثم فالقانون فى «مفهومه السليم؟ لم يظهر إلا مع الدولة . 
لكن بغض النظر عن التوقيت الذى ظهر فيه القانونء وحتى لو سلمنا جدلا أن 
القانون وجد فى المجتمعات البدائيةء قان ذلك لا يترتب عليه يالضرورة إمكان 
ظهوره فى المجتمع الدولى. وذلك لوجود فروق واختلافات نوعية دقيقة بين الحالتين 
لعل أهمها وجرد سلطة منفذة تنزل العقاب على المخالفينء وقد تكون سلطة شيخ 
القبيلة أو ما فى مستواها. 

- وقل مثل ذلك بالنسبة للحجة الثانية التى تذهب إلى أن التشريع ليس هو 
المصدر الوحيد للقانونء وأن ذلك يترتب عليه «إتكار العرف» كمصدر للقانون. فهى 
أيضا حجة تبعد عن جوهر الموضوع» لأنها لا تزال تتحدث عن «المصدر» . وعلى 
الرغم من أن أحدا لا ينكر أهمية العرف كمصدر للقانون» فآن ذلك لا ينفى ضرورة 
وجود من يشرّع القانون الدولى أيا ما كانت المصادر التى يعتمد عليها هذا التشريع . 

أما الحياة الإنسانية قيل وجود الدولة» فلا أحد ينكرهاء وإن كان التنظيم 
السياسى لهذه الحياة فى المجتمعات البدائية كان مختلفاً تماما لاعتماده على المفاهيم 
الأتحلا فية والدينية التى لم تقان بعد. ومن هنا كانت المجتمعات قبل ظهور الدولة 
تحكم حكما أخلاقيا غائمآ فلم تتحدد القوانين وتتشكل بمعناها الدقيق» ولم يظهر 
التنظيم السياسى للمجتمع بمعناه المعروف إلا مع ظهور الدولة. 

ومن ناحية أخحرى» فليس صحيحا أن «ظاهرة الدولة فى مفهوها المعاصر لا 
ترجع إلى أبعد من أوائل القرن السادس عشر الميلادى». فما شهده القرن السادس 
عشر والقرون التالية هو تنظير الدولة التى ظهرت منذ فجر التاريخ فيما قبل الميلادء 
وراحت تتشكل وتتطور عبر العصور التاريخية المختلفة: فقد ظهرت الدولة الفرعونية 
بنظمهاء وتنظيماتها الداخلية المعروفة» وكذلك الدولة فى الصين والهندء والدولة 
الفارسيةء ودولة المدينة فى اليونان التى كان يفضلها أفلاطون وأرسطو. ثم الدولة 
الرومانية التى ظهرت فيها قوانين لا حصر لها ما زالت مرجعا قاتونيآ هاما يستفيد 
منه فقهاء القانون حتى يومنا الراهن» وهى التى جمعها «جوستنيان» الأول ٤۸۳(‏ - 
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06 فى مدونته الشهيرة وفى الكتاب المعروف باسم البندكت وعاءعءهمةط)2707 , 

_ هناك اختيارات تعسفية لأمثلة مضللة تخلط بين الدفاع عن المصالح الحيوية 
للدول» وتطبيق القانون الدولى . فاتحاد الدول الأوربيةء واتخاذها موقفا جماعياً ضد 
لويس الرايع عشر وثابليون» لم يكن القصد منه تطبيق قرانين دوليةء وإثما الدفاع 
عن المصالح الخاصة لهذه الدول» فضلاً عن أن «الدول الأوربية» واتحادها لا يشكل 
مجتمعا دوليآ يسن قوائين ملزمة لجميع الدول. وقل الشىء نفسه فى موقف الحلفاء 
ضد ألمانيا ‏ فى الحربين العالميتين الأولى والثانية . فها هنا تحالف مصالح ضد أخطار 
تتهددهاء ومن ثم فلا يجوز أن نتخذ من هذا الموقف مثلا على تطبيق القرانين 
الدولية . 

- صحيح أن الدول ظلت تكافح ‏ وما زالت ‏ لتحقيق السلام والوئام بيتهاء فتم 
إنشاء «عصبة الأمم» بعد ويلات الحرب العاللمية الأولى» وصدر بالفعل ميثاق العصبة 
فى ١7‏ فيراير عام 141196 . وبدا كأن احلم البشرية» على وشك التحقيق. لكن 
نظرة واحدة على مقدمة الميثاق تبرهن فى الال على مضمونه الأعلافى» فقد جاء 
فى هذه المقدمة بالحرف الواحد: 

«أن الأطراف المتعاقدة بقصد تنمية التعاون بين الأممء وتحقيق السلام والأمن» 
رات أن تقبل بعض الالتزامات التى تقضى بعدم الالتجاء إلى الحرب. وأن تعمل 
على إقامة علاقة صريحة بين الدول أساسها العدل والشرفء وأن محافظ على 
العدالةء وتحترم بنزاهة كافة الالتزمات المترتبة على المعاهدات. .». ولك آن تتأمل ما 


)١(‏ فى عام ۲۸٥م‏ عين الأمبراطور «جوستنيان الآول» عشرة من فقهاء القائرن الرومائى لكى ينظموا 
قرانين الدولة. وهم مجموعة الفقهاء الذين اطلق عليهم اسم «هيئة الرجال العشرة». وقد صمت 
عذء الهيئة فى مجموعة واحدة آراء فقهاء الرومان التى رات أنها حليقة بان تكون لها قوة القانون. 
ونشرت هذه الآراء عام ۳٥۵م‏ ياسم مدن نة جوستتيان لعتطناكدز 06 وعانتاكدط[» في الفقه 
الرومانى . وقد ترجمها إلى اللغة العربية الأستاذ عبد العزيز فهمى ونشرتها دارالكاتب العربى بالقاهرة 
عام ٩‏ . كما نشر #جوستئيان» ايضا مجموعة أحكام القانرن الروماتى وقراعده واستمدها من 
كب السلف من الفقهاء فى مجمر عة سماها «البندكت ..ق6اع06صة©؛ . أو «الديجست .21018656 . 
ومعتى الكلبة الأولى «الحادى ال“وفى» أو «الجامع الأوفى». ومعنى الكلمة الثانية «اللختار» أو 
(المستصقي؟ . 
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تزخر به هذه المقدمة من مفاهيم أحلاقية فى حديثها «الالتزام»» و(الاحترام»» 
و«الصراحة»ء و«التراهة»» و«العدل»ء و«الشرف»... الخ لتعلم أن هذه كلها متوقفة 
على إرادة الدولة الفرد العضو فى العمصية» فهى تستطيع أن تتنصل منها فى أى 
وقت. وهذاها حدث بالفعل» فمنذ عام ١9١94‏ حتى عام ١979‏ . وهى فترة 
وجود العصبة انسحبت منها سعة عشرة دولة من مجموع دولها البالغ إحدى 
وعشرون دولة! بل أن وجودها لم يمنعء مثلء أن تقوم دولة عضر فيها مثل إيطاليا 
بضم دولة عضو أخرى إليها كرها هى الحبشة عام 935 . أو أن تقوم ألمانيا 
باحتلال النمسا عام 1۹۳۸ . ثم ظهرت الأمم المتحدة بميثاقها الجديد فى 71 يونيو 
عام ٥‏ . كما ظهر مجلس الأمن الذى أصيحت مهمته الرئيسية العمل على 
حفظ السلامء والأمن الدوليين» والذى أريد له أن يكون يمثابة «شرطة دولية» تفرض 
السلام الدائم على جميع الأعضاء. فما الذى حدث. .؟ 

حدث تطور هائل فى التكنولوجيا العسكرية وأساليب الدمار ‏ يدأ بإلقاء القنبلة 
الذرية على هيروشيما وناجازاكى» ثم تطور باختراع الصواريخ عابرة القارات» ثم 
الأقمار الصناعية بأهدافها العسكرية كالتجسس وغيره... الخح. وهو تطور يهدد بفناء 
البشرية بأسرها. ولحل هذا «الفناء» هو السبب الو حيد الذى منع وقوع الحرب عالمية 
ثالئة عتدما اشتد الصراع بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتى. 

غير أنه إذا كانت ارب الذرية قد أصيحت بعيدة الاحتمال لما تنطوى عليه من 
دمار شاملء فأنها فتحت الابراب على مصاريعها للحروب المحلية. وسوف تكتفى 
بذكر أمثلة فليلة كنماذج لما وفع حتى الآن تحت سمم الأمم المتحدة» وبصر مجلس 
الأمنء وأحيانا تحت أشراقهما. ومن أمثلة ذلك : 

الحرب الكورية التى انتهت فى يوليو عام ١9651‏ . وحرب الهند الصيئية التى 
انتهت فى أبريل ١9175‏ . والحرب الهندية الباكستانية فى ديسمبر ۱۹۷١‏ . ثم أخيراً 
وليس آخرا سلسلة الحروب المتواصلة بين العرب وإسرائيل والممتدة من عام ٠۹٤۸‏ 
حتى أكتوير عام ١91‏ . ما يدل على أن السلامء بصفة عامةء رهن بمشيئة الدول 
التى لا يسيطر عليها شىء. صحيح أن الكل يتحدث عن السلام والاخلاق» 
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والمحبةء والوئامء والضميرء والقيم ... الخ بكلمات رقيقة عذبة» لكنهم يقفون عند 
حدود الكلمات فحسب» مع أنه كما يقول هيجل بحق: «لابد للمبدأ من قوة تسنده 
ومدام لا توجد قوة تقرر فى مواجهة الدول ما هو حق من حيث المبدأء وتنفذ هذا 
القرارء فسوف ينتبح من ذلك أن العلاقات الدولية لن تتجاوز مرحلة «الوجوب». 
لان العلاقات بين الدول هى علاقات بين شمولات مستقلة ذاتيآء» تعقد تعاقدات 
متبادلةء لكنها تكون فى نفس الوقت أعلى من هذه التعاقدات. ١).‏ . 

وهنا نصل إلى الجوهر الحقيقى للمشكلةء وهو تطبيق القانون الدولى وتنفيذه 
تنفيذا دقيقاء مما يحتاج إلى قوة تفرض العقاب على كل من ينتهك هذا القانون أو 
يخالف ينودهء دون أن تكون هناك استثناءات» آيا ما كانت السلطة التى تقوم بهذا 
التلشيذ . 


والواقع أن التهوين من قيمة الجزاء أو العقاب لمن يهك القانون الدولى ينسف 
هذا القانون من جذوره. والشرط الأساسى هو أن ينطيق هذا القانون على حميع 
الدول صغيرها وكبيرها على حد سواء. ونحن لا ننكر أن هناك مواقف ممتارة 
حققتها منظمات الأمم المتحدة لا سيما محكمة العدل الدولية قى فض المنازعات بين 
الدول على الحدود وغيرها. كذلك موقف الأمم المتحدة عندما غزا العراق دولة 
الكويت فى أغسطس عام ٠‏ . وإن كان ذلك لا يجعلنا نسى وضع المصالح 
الأمريكية والدفاع عنها فى الاعتبار. 

غير أنه لا یلبغی» كما سبق أن ذكرناء أن تكون هناك استثناءات فى تطبيق 
القانرن» تاما مثلما يحدث فى قوانين الدولة الواحدة» فلو أنتا سمحنا للأغنياءء» أو 
علية القومء أو أصحاب النفوذ بانتهاك القسلتون» لكنا بذلك تدمره تماما. وإذا ما 
نظرنا إلى القوانين الدولية لوجدنا أن الواقم العملى يدحض بشدة التطييق الكلى 
الشامل لهذه القوانين على جميع أعضاء الأسرة الدولية . فالخمسة الكبارء مثلآء فى" 
مجلس الأمن لهم حق النقض * القيتو» الذى يبطل أى قرار لآ يكون فى مصلحتهم 


ء1۹۹١ هيجل اسول فلفة الحق» ترجمة. د. إمام عيد الفتاح إمام  مكتية مدبولى بالقاهرة عام‎ )١( 
. 397 ص‎ 
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اوش عضا من يدافعون عنهم» والمثل الصارخ الذى لا تخطته العين العابرة هو 
موقف الأمم الححدة وأنظمتها المختلفة من إسرائيل بصفة خاصةء ومن القضية 
الفلسطينية بصفة عامة. فقد أصدرت الامم المتحدة قرارات لا حصر لها منذ تحو 
نصف قرنء وكانت كلهاء فى الأعم الأغلب» إدانة لإسرائيل» لكن شيئا منها لم 
ينفذء وظلت حبرا على ورق! بل كثيرا ما أعلن قادة إسرائيلء صراحة» استخفافهم 
بهذه القرارات. ولا تزال إسرائيل تنتهاك جميع الأعراف الدولية. وتدوس بأقدامها 
أبسط حقوق الإنسان دون أن تحرك الأمم المتحدة ساكناء أو قل آنها وقفت مغلولة 
اليد عاجرة عن تنفيذ شىء يذكر سوى إمطار الفلسطيتيين بوابل من العواطف 
الرقيقة» والمشاعر النبيلةء وتقديم بعض المعونات لهذا الشعب المسكين! وهي كلها 
مواقف أخلاقية لا تقوم بدور يذكر فى تغيير الواقع الفعلى» أو رفع الظلم البين عن 
الناس . 

والواقع أنه يلزم لتطبيق القانون بعدالة وانصاف شرطان أساسيان:- 

الأول: الشمول» أى أن يكون تطبيقه عاما وشاملا. 

الثاني : العقاب الرادع لكل من ينتهكه. 

ومن الواضح أن الشرط الأول لم ينفذ حتى الآن على الأقل . صحيم أن هناك 
جزاءات وقعت على بعحفن الدول» ولأسياب مشتلفة» فقد طيقت على ليبياء 
والسودان» والعراق»ء وجنوب أفريقيا... الخ. جزاءات منوعة: من الحصار 
الاقتصادىء وحظر بيع الأسلحة» إلى الحظر اللجوى وتحريم بيع الفط ... الح . لكنها 
لم تكن شاملة. فقد اتهمت ليبياء على سبيل المثال» بأنها كانت وراء إسقاط طائرة 
مدنية راح ضحيتها بضع مئات من الركاب المدنيين - وهوما اشتهر باسم «قضية 
لوكيربى» وأن ذلك عمل إجرامى ولا إنسانى يستحق العقاب ... الخ. ولسنا هنا 
معنيين بتحديد مدى مسئولية ليبياء أو مناقشة صحة الاتهام» أو حسم القضية لصالح 
ليبيا أو ضذها. لكنا نكتفى يأن نطرح هذا السؤال المحير الذى لا نجد له إجابة 
واضحة حتى الآن وهو: ألم يحدث أن أسقط إسرائيل طائرة ركاب مدنية مصرية 
فوق سيناء» وراح ضحيتها أيضآ بضع مثات من الركاب المانيين» كان من بينهم 
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المذيعة «سلوى حجازى). .؟. فلماذا لم تقم الدنيا وقتها تطالب بتسوقيع العقوبات 
على إسرائيل» ولاذا لم يفرض عليها الحظر الجوى؟ . لاذا لم يطالب أحد بمحاكمة 
المتسبيين فى هذا الحادث البشم. .؟ ولاذا لم يفرض على الدولة اليهردية أى عقاب 
كحظر توريد الأسلحة ولو لعدة أشهر ذراً للرماد؟ . 

ويمكن أن تقول الشىء نفسه عن التجارب الذرية التى أجرتها الهند وباكستان» 
وأقلقت «المجتمع الدولى» قلقآ شديداًء وهو قلق امتد إلى إيران» لأنها توشك أن 
تصل إلى المستوى ذاته. ومع ذلك فالمفاعل الذرى الإسرائيلى قائم» والقنابل الذرية 
الإسرائيلية التى تهدد المنطقة بأسرها مخزونة. وتجارب الأسلحة الكيميائية 
والبيولوجية قائمة على قدم وساق ‏ وذلك كله على مرأى ومسمع من الأمم الموقرة! 

أما «ما حدث من جانب معظم الدول ضد جنوب أفريقيا لممارستها أساليب 
التفرقة العنصرية» ‏ فهو موقف جيد لا أحد ينكره. لكله لم يحدث مثله فيما تقوم 
به الصرب ضد «إقليم كرسرفو»» أو ما حدث قبل ذلك فى اليوسنة والهرسك» ولم 
يحدث قط مع إسرائيل » وهى دولة شديدة التعصب مليئة بالحزازات الديلية. والطائفية 
والعرقية» تعصف بها رياح الشك» والتعالى» والغطرسةء وشعور المواطن» لا سيما 
الشرقى» بعدم الأمان! . 

أما الشرط الثاني: وهو العقاب فهو أساس لاله جوهر القانون» والقاعدة 
المعروفة تقول يوضوح شديد ١لا‏ قانون بغير عقاب». ومن هنا كان العقاب هو كما 
قال هيجل: «ماهية الحق» إذ به يسترد الحق اعتباره» وتعود للقانون هيبته واحترامه 
وبغيره لا يكون هناك حن ولا قائرن. فليس الهدف من العقاب «الردع» أو 
«الإصلاح»ء وإنما تقوم فلسفة العقاب على مبدأ مختلف هو القول بان الطبيعة 
الجوهرية لا تكمن فى أنه وسيلة لخاية وإنما فى أنه غاية فى حد _ذاته.إذ بغض النظر 
عن جميع الاغراض النفعية التى يمكن لصور العقاب الختلفة أن تحققهاء فإن 
القانون المطلى للحق يحتم معاقبة كل من ينهتك القانون أو يعتدى على حقوق 
الآخرينء وأن يعقب الجريمة ألم وعقاب . فإذا كان الاتتهاك سليا للقانون» ص 
العقاب سلب لهذا السلب الأخير. وما لم تكن هناك عقويات داخحل الدولة لكل من 
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يخالف القانون انتفى وجود القانون من أساسه. فإذا لم نعاقب كل من يخالف 
قانون المرور» مغلاء لكان معنى ذلك إلغاء لهذا القانونء ولا يجور أن نستثنى من 
ذلك العقاب عليه القوم» أو أصحاب النفوذء بل ينبغى تطبيقه على كل المواطنين 
على حد سواء. فعن طريق العقاب يؤكد القانون مكانتهء ويسترد الحق نقسه» 
ويصحح الخطآا السابق  Right Rights itself‏ وبهذه الطريقة تعود للحق مكانته» 
وللقانون هميته : : «فاليوميندر Euamenides‏ . تظل نائمات حتى توقظهن الجريمة . 
ومن هنا فأن فعل الجريمة هو الذى ينتقم لنفسه. .»". 
* والسؤال الآن: هل يمكن للدول الكبرى ‏ الأعضاء الدائمون فى مجلس الامن 
- أن تسمح بتطبيق القوانين الدولية عليهاء وتوقيع الجزاء إذا ما اتتهكت هذه 
القواتين» دون أن تستكخكم حق النقض الذى ينسف أى قرار لا يكون فى 
صالحها..؟. لقد ظلت دول العالم لفترة طويلة تخضع لهيمنة الولايات المتحدة 
0 والاتحاد السوفيتى» وكان لايد عند صدور أى قرار دولىء مراعاة مصالح 
تين الدولتين العظميين. كما كانت الدولتان توجهان جميع القرارات» بل 
506 والاتفاقيات» والتحالفات. والمواثيق الدولية ب فى الاتباء الذى يعمل على 
رعاية مصالحهما اليومية» بل ومصالح الدول الصغيرة التى تدور فى فلكهما. وبعد 
سقوط الاتحاد السوفيتى انفردت الولايات المتحدة بقيادة العالمء فأدارت كل شىء 
لتحقيق مصالحها الخاصة. وهكذا امتازت وحدها بهذا الوضع الغريب الشاذ: فعندما 
دمرت سفارتيها فى «نيروبى»» و«دار السلام» كانت القاضى والحكمء ومن يصدر 
القرار ويقوم بتنفيذه دون الرجوع إلى الأمم المتحدة فضريت السودان وأفغانستان 
يالصواريخ . وسواء أكانت الدولتان متورطان فعلا فى هذه العملية آم لاء فذلك أمر 


)¥( هن ريات الانتقام اللات فى المعولوجيا اليوتاتية . كانت وظيفتهن معاقية المبجرمين على ما ارتكيوه 
من أفعال. وهن : الكتو ماععلة» وميجييرا 1/1682654؟ و «تسفوتى 0۸8 طمایآ» انظر: د. إمام 
عبد الفتاح إمام «معجم ديانات واساطير العالم» ‏ مكتبة مديولى بالقاهرة عام 1 _ المجلد الأول 


ص ۳١۰‏ . 
(۲) هيجل «أصول فلسفة الحق» ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمام ‏ مكتية مديولى يالقاهرة عام 1١995‏ . 
ققرة ١٠١١‏ (إضافة). 
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يحتاج إلى أدلة وبراهينء وبحث ومناقشة» وهى مسألة كان لابد للام المنحدة أن 
تقوم يها ثم تتخذ بعد ذلك القرار المناسب وتواصل العمل على تنفيذه. أما أن تقوم 
الولايات المتحدة وحدها بذلك كله. فهو عمل أبسط ما يقال فيه أنه ينسف القانون 
الدولى» بقدر ما يسف الحمجج التى تقول أن المفاهيم الأخلاقية قابلة للتحول إلى 
قوائين دولية نافذة المفعرل. 7 ش 

وهكذا تستطيع أن ننتهى من ذلك كله إلى أن فرض القانون الدولى بالقوة 
الجبرية سوف يظل رهنا بمصالح الدول الكبرى التى تهلل لتطبسيقه» وتعجل فى 
تنفيذه» كلما رأت فى ذلك محقيقا لمصلحة خاصة أو جلبا لمنفعة ذاتية سواء أكانت 
لها مباشرة أو للدول التايعة لها أو التى تدور فى فلكها. ومن ثم ستظل الامم 
المتحدة تكيل بمكيالين وربما ثلائة فى بعض الأحيان. ومن هنا يفقد القانون الدولى 
الشرطين الأساسين السابقين: الشمولء والعقاب. أو قل العقاب الشامل لكل من 
يتعهكه أو يخالفه بغض النظر عن موقعه فى سلّم الدول. وسيظل الحديث عن 
«الحق»ء و«العدل»» و«السلام» و#الوثام». بين الدول مجرد نوايا طيبة» فى أحسن 
الاأحوال» آم يكل غاا ی حراط الک دوة أن تيد طرف إل فا 
الواقع . تماما كما تتحدث الدول الغربية عن المبادىء المسيحية كالمحبة والرآفة والتعاون 
والاخخاء والسلام . ع لكنها تكتفى بأن تتحدث عنها كميادىء أخلاقية غير قابلة 
للتنفيذ» وهو ما عير عنه بوضوح الفيلسوف الإنجليزى المعاصر برترائد رسل فى 
عبارته القوية الواضحة عندما قال: «أن الأمم الغربية كلها تمجد المسيحء مع أنه لو 
ظهر الآنء لكان يقينا موضع ريبة من البوليس السرى فى انجلترا (سكوتلاندياره) - 
ولامتدعت عليه الجنسية الأمريكية لنفوره من حمل السلاح21(:1. 

وستظل عبارة «ونستون تشرشل» التى صدرنا بها هذا الفصل ‏ ولن نمل من 
تكرارها لما لها من أهمية ‏ هى الشعار الحقيقى غير المعلن للسياسة الدولية وهى «لقد 
ارتكبت من الجرائم لصالح بریطانیا ما لو أرتكبته بداخلها لقضسیت حياتى كلها فی 


)١(‏ د. ركى نجيب محمود «برتراندرسل؟ء العدد الأول من سلسلة توابغ الفكر الغربى ‏ دار المعارف 
صر ٠‏ 
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السجن!». وسوف يفاحر كل رئيس وزراء» وكل حاكم بأنه نفذ لصالح بلاده هذا 
الشعار بتمكن واقتدار» وآنه قطع فى هذا الطريق أشواطا طويلة أكثر مما أستطاع غيره 
أن يقوم به فاستحق» للأسف» التقدير والاحترام!. يقول روبرت هوك وزير خحارجية 
بريطانيا مؤكدا هذا المعنى «أنا لم أقل آبداًء إننا سنتبع سياسته خارجية تقوم على 
ميادىء الأخلاق!». آلا فليسمع كل مَن له أذتان! 


ok‏ جار جاو 
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لعل أفضل ما نختتم به هذا البحث أن نسوق بعض الاعتراضات التى رعا نيتت 
فى ذهن القارىء ضد ما آثرناه من أفكار وقضايا على التحو التالى:- 

() ربما أثار القارىء هذا السؤال: لقد بدأت من القضية التى 'تنادى «بحتمية 
الديمقراطية»» لكنك سقت للتدليل على صحتها آراء ثلاثة من الفلاسفة. مع أن 
نظريات الفلاسفة ليست بالضرورة صادقة. وقد لا تكون دقيقة فى كثير من 
الأحيان . ْ 

والواقع آنا لم ندلل على «حتمية الديمقراطية» بنظريات الفلاسفة وحدهاء بل 
أيضا بكفاح الشعوب طوال التاريخ لاسترداد حقوقها المسلوبة» كما أضفنا إلى ذلك. 
كله «تمسح» النظم الديكتاتورية بالديمقراطيةء وقلنا أن ذلك يعد اعترافا ضمنيا بقيمة 
الديمقراطية وأهميتها. 

وفى استطاعتنا أن نقول أيضا أن أولئك الذين كانوا يوما من أنصار الحكم 
السكرى وأحد أعمدتهء عادوا فى النهاية وتبرأوا منهء واعترفوا بآن «الديمقراطية 
أهم من السلاح» ‏ وفسروا هزيمة يونيو ١95717‏ بقولهم: اكيف نسوق شعيا كالأغنام 


لغياب الديمقراطية الحقيقية!» وينتهون فى حديثهم إلى أن «الهزائم طبيعية تندفع إليها 
المؤسسة العسكرية التى لا تفكر بصوت ديمقراطى. ٠.‏ . ولقد نحا كثيرون من 
رجالات الثورة المصرية (أو المؤسسة العسكرية) هذا المدنحى. . لكن يعد فوات 
الأوان» وحيث لا ينفع ندم! ش 

(۲) قد يقال في معرض الاعتراض أيضاً: 

عندما تحدثت عن المفكرين السياسيين فى ترائنا فقد حمدَّتهم أكثر مما يمكن أن 
يحتملراء فقد أخذت عليهم أنهم لم يعرفوا شيا عن «القانون أو «الديمقراطية» ... | 
الخ . وهذه أفكار حديثة لم يكن لهم بها علم» فأنت فى هذه الحالةء تقم فيما 
)١(‏ من حديث للدكتور ثروت عكاشة في مجلة سطور عدد ۳۴ أغسطس 1144 . 
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يسميه المناطقة» بمغالطة المفارقة التاريخية 21550متداء823» عندما تفرض عليهم أفكار 
عصر لم يعيشوا فيهء فتكون بذلك أشبه بمن يقول أن «الفارابى» أو «الماوردى» لم 
يكن يملك أى منهما «تلفزيوناً» وكان ينبغى عليهما أن يملكا مثل هذا الجهار! 

وعلى الرغم من أن مثل هذا الاعتراض يمكن الرد عليه بسهولة بان فكرة 
«القانون» كانت موجودة فى الحضارة الرومانيةء مثلاء» كما أن «الديمقراطية» مارستها 
مدينة أثينا - وكرهها أفلاطون وأرسطو ‏ وقد ترجمت كلتاهما إلى اللنة العربية ... 
الخ فهذه الأفكار لا هى حديثة ولا هى معاصرة تمامآء إلا معنى أنها لحقها 
التعديل» والعجديدء وأصبحت أكثر دقة.. ‏ أقول على الرغم من أننا نستطيع أن 
نرد على المعترض على هذا النحوء لکنا يمكن أن نضيف جانبین هما الآتى:- 

الأول: أننا أردنا التنبيه إلى ما نجده فى فكرنا السياسى القديم من ضروب 
الخلط بين الأخلاق والسياسة . 

الثانى: أن بعض الكتاب المسلمين المعاصرين يقعرنء للأسفاء فى هذا الخلط 
نفسه حتى الآن. فما زالت الأفكار القديمة هى المسيطرة على أذهانهمء فهم يرددون 
ما قاله: «الماوردى» وغيره من الصفات الاحلاقية الواجب توافرها فى الحاكم - 
أنه لا عذر لهم فى ذلك . . 

(۳) قد يعترض معترض ثالث فيقول: 

لقد أوردت قصة أحد القضاة الذى طلب من رئيس المحكمة العليا أن يحكم 
بالعدل بين الناسء وأن الرجل أجابه: «ليست هذه مهمتىء أن مهمتى أن أحكم 
حسب القوانين الموضوعة». ومن الواضح أنك تؤيد هذا الموقف الأحيرء لكن الا 
يتعارض ذلك تعارضا مباشراً مع نصوص الكتاب الكريم التى تطالبنا بان : 
بالعدل: لوا حكمتم بين الاس أن تحكموا بالعدل) [النساء: 108» « إن الله يأصر 
بالعدل e‏ إالنحل : ٠‏ فكيف يمكن أن نوفق بين هذين الموقفين 
المتعارضين . . 


لراك أ E‏ بين المرقفين » > بل رجا سوء قهمء أو ليبس. 
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وقبل أن نجيب». دعنى أروى قصة أخرى رواها لى أحد القضاة المصريين» قال: 
وقف أمامى ذات يوم متهم رث الثياب يالغ البؤسء وكانت تهمته أنه هبط أحد 
الحقول وسرق بعض كيزان الذرة» فلما واجهته بالتهمة أجاب بصراحة ووضوح: 
«نعم فعلت ذلك» لقد كنت أتضور جوعا» فأخحذت يعضاً من كيزان الذرة أسد بها 
رمقى» . واستمر القاضى يقول: «القد كنت أشعر بتعاطف معهء وآرثى كاله لكنى 
مع ذلك حكمت عليه بالسسجن ثلاثة أشهرء فهذا هو القانون!». وربما تساءل 
القارىء: أهذا عدل؟ ونيب : نعمء العدل هو تطبيق القانون على جميع الناس وفى 
كل الحالات على قدم المساواة. ولكن ألا يلجا القاضى إلى ضميره؛ إلى مشاعره 
والخوانب الإنسانية فيه؟ والجراب اكلا فقد جاء إلى المحكمة ليطيق القانون لا أن 
يحتكم إلى ضميره الأخلاقى ليحكم به بين التاس. أنه يمكن أن يلجأ إلى ضميره 
ليسأله: هل كنت موفقا فى تطبيقى للقانونء فلم أحابى أحدا أو أجامل متهما لانه 
من قريتى أو محافظتى أو ملتى؟! وباختصار لا ينيغى. أن تستخدم لفظ «العدل» 
بمعناه الأخلاقى فيفسره كل فرد على هراه أو حسب ما يمليه عليه «ضميره» فهذه 
هى الفوضى بعينها. قد يقال لكن ماذا لو كان القانون جائراً؟ الجواب: أن نطالب 
بإعادته إلى السلطة التشريعية للنظر فى أمره فتعدله أو تلغيه أن اقتلعت بجوره. 

ومن هنا نستطيع أن نجيب عن سوء الفهم السابق فلقول أنه لا تعارض بين 
الموقفين: فالعص القرآنى أن تحكم بين الناس بالعدل واجب النفاذ. لكن السؤال 
كيف نطبق العدل» ما هى الوسيلة إلى تنفيذه؟ الجواب: لابد أن يتحول العدل إلى 
مجموعة من القرائين تنطبق على جميع أفراد المجتمع من أدناهم إلى أعلاهم على 
حد سواءء وإلا يترك العدل لأخلاق القاضى يفره كما يشاء! ومن هنا فقد أخطات 
«أنتيجونا» فى عصيانها للقراتين» وانصياعها لبادىء الأخلاق» فى حين أصاب 
سقراط الذى حُكم عليه بالإعدام ظلمآء ورفض الهرب من السجن قائلاً: «أن علينا 
أن نطيع قوانين المدينة حتى ولو كانت جائزة !2370 . 

(1) ناقشنا هذه الموضوعات يشيء من التفصيل في كتابنا: «أفكار. . ومواقف» مكتبة مدبولي بالقاهرة 

عام ١11‏ ۔ انظر مشلا «انتيجرنا تطرح المشكلة» ص 404 وما بعدها. و«القضاة القتلة؛ ص 434 

وما بعدها, 
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)٤(‏ أتوقع أن تكون هناك اعتراضات على القول بأنه «لا ديمقراطية فى الأسرة» 
لان معئى ذلك أن يكون الأب مستبداً متعسفاً مع أبنائه وأعضاء أسرته . . والواقع آنا 
كثيراً ما نستخدم كلمة «الديمقراطية» بقدر كبير من التساهل . لقد قرأت فى كتاب 
يتحدث فيه صاحيه عن «الحجاج بن يوسف الثقفى؟». ويصفه أنه كان ديمقراطيا. . ! 
وعجبت من هذا الوصف لسفاح يغداد الشهير الذى وقف يومآ على المثير ليقول 
لجمهور المصلين: «واللهء لو أمرت أحداً أن يخرج من ياب من أبواب المسسجدء 
فخرج من الياب الذى يليه لضربت عنقه721١2.‏ وكان لابد أن أتتبع المؤلف لكى أقف 
على مدلول «الديمقراطية» عنده» فوجدته يروى أن ديمقراطية اجاج تتمثل فى أنه 
كان يداعب الأطفالء ويواسى المرضى» ويعطف على المسئين ... الخ. وهى أمور ‏ 
حتى لو صحت - لا علاقة لها بالديمقراطية. 

ويبدو أننا فى موضوع «الديمقراطية فى الأسرة» تريد من الأب أن يكون 
ديمقراطياً مع أبنائه بهذا المعنى. والواقع أن أحداً لا يرفض أن ياخذ رب الاسرة رأى 
الأعضاء جميعا إزاء موضوع معين» حتى إذا ما جاءت لحظة القرار كان الامر له 
وحده. فالديمةراطيةء وإن كانت الشكل السياسى الأفضل والأمثل للإنسان» فأن 
ذلك لا يعنى أنها تنطبق على كل مؤسسات المجتمع» بل هناك «جيوب» تستبعد 
الديمقراطية بحكم طبيعة تركيبها «كالأآسرة» والمدرسةء والجيش والسفينة فى عرض 
اليبحار». فلا ديمقراطية فى هذه المجالاات. وإن كان ذلك لا يعئى عدم التشاور» 
فكما يلجأ الأب إلى استطلاع رأى زوجته وأولاده» كذلك قد يلجا قائد الجيش حتى 
وهو فى ميدان القتال ‏ إلى استطلاع رأى معاونيه. أما «القرار» فى هذه الحالات 
كلها فمتروك لمسقكول واحد. ومعثى ذلك أن هذه كلها ا 
ديمقراطية فيها عند صئع القرار. 

أما «خارج الأسرة» فقد يكون الأمر أمر مواطنين ووطنء فلابد فى هذه الحالة 
من ديمقراطية القرار» فى كل هيئة تتولى شأنآ من الشئون العامةء فحتى لو فرضنا 
أت والداً وولده اجتمعا معا عضوين فى المجلس الثيابى » أو فى مجلس إدارة إحدى 
)١(‏ د. إمام عبد الفتاح إمام «الطاغية: دراسة فلسفية لصور الاستيداد السياسي؛ ص ۲۱۱ . 
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المؤسساتء فعندئذ لا تكون للوالدة أبوة فى الرأى على ابئه - لأنهما قد أصبحا 
«حارج الاسرة»ء وإزاء موضوع وطنى عام. لست آشك فى جسن النواياء لكنى 
أشك فى وضوح المعتى » عندما نسستخدم كلمة «الديمقراطية»ء وكلمة فر على 
الحو الذى يخلط بينهما فى صورة أحذ القرار؟. 

فعلينا إذن أن نفرق بين مجال ومجال» «فالاسرة» مجال أطفال فصر مهمة 
الأسرة أن تغرس فيهم المبادىء الأخلاتية المختلفةء وهى ليست مجالا لممارسة 
الحقوق السياسية» فهؤلاء الاطفال ليست لهم بعد حقوق سياسية. وعلاقة الأطفال 
بالأب علاقة أخلافية أساسا تتلخص فى وجوب طاعة الأب واحترامهء وأيضا من 
ناحية الأب وجرب العطف والمنان ورعاية أبنائه» وإن كان ذلك لا علاقة له 
بالديمقراطية. وهكذا تكون الأسرة مجال أخحلاق لا سياسية. وإن كان ذلك لا يمنع 
الأب من أن يلقى أبئاءه يعض القيم الديمقراطية كاحترام رأى الآخرء وإفساح المجال 
للعضو فى الأسرة لكى يعبر عن تفسه... الخ. غير أن الأب لابد أن يكون حاسما 
فى بعض الأحيان ‏ وربا مستبدا إن شئنا استخدام هذا اللفظ ‏ إن وجد فى عضو 
من أعضاء الأسرة اتحرافاً: كما هو الحال مثلاً عندما يجد طفله يكذب أو يسرق أو 
يخون أو ينش أو يقترف أية رذيلة أخرى. 

(6) قد يقول معترض أيضا: 

أنت تدعر إلى الأخيل «بالديمقراطية اللبرالية» التى أدت إلى «الإباحية الخنسية» 
وسمحت بالشذوذ الجلسى» فهدمت بذلك الأخلاق من أساسها ولم تكتف بفصلها 
عن السياسة . 

وهذا اعتراض هام لأنه يتردد كثيراً كلما ذكرت المضارة الغربية عمومآ 
والديمقراطية اللبرالية بصفة خاصة وما تنطوى عليه من حريات. والعجيب أن بعض 
المعشرضين يختزلون هذه الحضارة فى موضوع «الجمس»» مثلما أقام أبو الأعلى 
الموردى فى كتابه لاعن «الحجاب» انهيار الحضارات القديمة والحديثة معا بسيب 
(1) د. ركي نميب ميحمود دفي تحديث الثقافة العربية» دار الشروق بالقاهرة عام 14417 ص 154 وما 

يعدها. 1 
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«الإباحية الجنسية»» بل تنب بانهيار الحضارة المعاصرة للسبب نفسه!. ومن يقرأ أمثال 
هذه الكتابات يشعر أن المسلمين لا يهتمون بشىء فى هذه الدنيا قدر اهتمامهم 
بموضوع الجنسء والمرأة» والحجاب» والنقاب... الخ وكأن مشاكل المسلمين كلها قد 
حُلت! فلا أحد يتحدث» مثلاء عن حقرق المسلم الذى نص عليها الكتاب الكريم ' 
بكل وضوح: حقه فى الحياة» والحريةء والعدالة» والمساواةء وحرية التفكير والتعبير 
عنها بشتى الوسائل حقه فى الكلام والاجتماع» حقه فى حرمة المسكن والتنقل ... 
الخ . 

كما أن أحدآ لا يذكر كيف أدت الديمقراطية اللبرالية إلى تقدم مذهل فى ميدان 
العلوم: طبيعية» وعسكريةء وكيميائية» ولا يشير إلى الانتصارات الهائلة فى ميدان 
غزو الفضاءء ولا الاتصالات» والكمبيوتر» والإنترنت» وفى ميدان الطب والعلاج 
والهندسة الوراثيةء بل فى ميدان السياسة والاجتماع: الاعتراف بقيمة الفرد وكرامته 
وقدسيته وشعوره بحريته» وأن الدستور (عندهم) يعطيه بالفعل ضمانات تومته ضد 
تعسف السلطة. ويمتحه حق التعبير عن نفسهء ومحاسية حكومته دون عائق ويكفل 
له انختيار ممثليه دون تدخل سافرء وأن يسحب ممن يسيئوث استغلال سلطتهم حتى لو 
كانوا فى أعلى قمم جهاز الدولة. . فضلاً عن عدم وجود رقابة حكومية على 
الصحف ومصادر المعلومات... الخ . حتى أننا نستطيع أن نقول مرة أخرى أنه 
«.. فى الضمانات الفردية التى يملحها الدستور للمواطن» وفى الإإحساس بوجود 
«قانون» لابد من احترامه ‏ قاتون يسرى على الجميعء ولا يستثنى مته أحد. فى هذا 
نموذج يمكن أن يتعلم مله الإنسان العربى والحكومات العربية» الكثير . ا" . 

وإذا كانت هناك سلييات ‏ وهى موجودة وكثيرة ‏ وجوانب سيئة كشفت عنها 
ممارسة الديمقراطية اللبراليةء فأن أحِدا لا يلزمنا بنقلها إلى ممجتمعناء علنيا فقط أن 
نأخطذ الجوانب الإيجابية الحسنة التى يمكن أن نستفيد منها فى تطوير المجتمعء 
ونستبعد العناصر السلبية التى يمكن أن تهدمه. فإذا قلت لك مثلا: «كن أسدأ» 
)١(‏ الدكتور فؤاد ركريا «العرب والتموذج الامريكي» مكتبة مصر بالفجالة عام 1941١‏ من ۲۹-۲۸ . 
(۲) المرجع نفسه ص 75 . 
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فآننی أريدك أن تكون شجاعاًء لا أن تكون وحشاء ولا أن يكون لك ذيل ومخالب 
وأنياب! . 

فإذا قلنا أن «التلفزيون» فى الغرب يعرض أفلامآ جنسية مخلة بالآداب العامة 
أيكون من الضروري فى هذه الحالة أن نرفض فكرة التليفزيون جملة وتفصيلا؟ آم 
أننا نستطيع أن نتعلم الشىء الكشير من هذا الجهاز الصغير ‏ وهذا ما يحدث فعلاً. 
وتستيعد هذا الجانب اللمسى الذى أصبح شغلنا الشاغل. .؟! إذا وجدنا فى نظام 
التعليم فى يلادنا بعض الشغرات» أنقوم بإصلاحها آم نقول: أن علينا إغلاق 
المدارس» والتعوقف عن تعليم الصغار والعودة إلى نظام الكتاتيب» لان بعض 
الطلاب قد تعلموا التدخخحين › وغيره» فى المدارسء ومن ثم سلكوا سلوكاً متحرفا؟! 

لقد منى العرب بهزيمة بشعة فى يونيو 1457 لكن صوتا واحداً لم يرتفع 
مطالباً إلغاء الجيش» وتسريح الجنود والضباط لأنهم لم يتمكنوا من الانتصار (فذلك 
ضرب من الجنون) بل تعالت الأصوات مطالبة بإصلاح الخلل: سواء فى القيادةء أو 
طرق التدريب أو نوع السلاح! ش 
الممارسات» لكن علينا أن نضع فى ذهئنا دائمآ أمرين: 

الأول: أنه ليست هناك صورة واحدة للديمقراطية ينبغى تطبيقها حرفياً. وإنما, 
هناك أسس عامة لا يختلف عليها ائنانء بل يؤكدها حتى أصحاب الاتجاه .المعارض 
للديمقراطية أنفسهم . 

الثانى: أنه لابد أن توجد فى أى نظام بشرى» الكثير من الأخطاء والتغرات 
التى ينبغى عليئا إصلاحهاء والعمل على علاجهاء دون أن تعمد إلى هدم التظام 

ولتذكر فى النهاية «أن حير علاج لأخطاء الديمقراطية هو المزيد من 
الديمقراطية» ! . 

جا جار جارجاوجاج 
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مراجع البحث 


أولاً: المراجع العربية: 

(1) د. إبراهيم الدسوقى أباظة وزميله «تاريخ الفكر السياسى» ‏ دار الجاح ‏ 
بيروت عام ۱۹۷۲ . 

(1) د. إبراهيم الركريا) «برجسوذ» نوابغ الفكر الغربى رقم ٠‏ دار العارف 

() د. إبراهيم أبو الليل «المدخحل إلى نظرية الحق والقانون» مطيوعات جامعة 
الكريت عام 1١985‏ . 

)٤(‏ اين أبى الربيع «سلوك المالك؟ فى تديير الممالك» تحقيق الدكتور ناجى 
التكريتى ‏ دار الاندلس بيروت ط” عام 1۹۸۳ . 

(5) آبو بكر محمد بن محمد الطرطوشى «سراج الملوك» المطبعة المصرية عام 
۹ فد 

(7) أبو نصر الفارابى «كتاب السياسة المدنية اللقب بمبادىء الموجودات» د. . 
فورى مترى غبار . دار المشرق بيروت عام 1۹۹۳ . 

(۷) أبو نصر الفارابى «كتاب آراء أهل المديئة الفاضلة» ققدم له وعلق عليه دء 
البير نتصرى نادر . دار المشرق بيروت ط ۷ . 

(۸) أبو نصر الفارابى «تحصيل السعادة» تحقيق جعفر آل ياسين ‏ دارالاندلس 
للطياعة والئشر بيروت ط ۲ عام ١9417‏ . 

(5) أبو الحسن الماوردى «الأحكام السلطانية» الناشر مصطفى الحلبى بالقاهرة ط 
؟ عام 1935 . 
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)٠١(‏ أبو عيد الله ين الأررق «بدائع السك فى طبائع الملك» تحقيق د. على 
سامى التشار ‏ منشورات وزارة الإعلام العراقية عام 1۹۷۷ . 

)١١(‏ أحمد بن الداية «الفلسفة السياسية عند العرب» تقديم وتحقيق الدكتور 
عمر المالكى ‏ الشركة الوطنية للنشر والتوزيعم ‏ الجزائر عام ١91/١‏ . 

(1۲) د أحمد شلبى «السياسة فى الفكر الإسلامى» ط 8 مكتية النهضة العربية 
يالقاهرة عام ١9905١‏ . 

)١7(‏ أحمد عبد القادر الجمال «مقدمة فى أصول النظم الاجتماعية والسياسية» 
مكتبة النهضة العربية بالقاهرة عام 140۸ . 

)١5(‏ أحمد أمين «ضحى الإسلام» فى ثلاثة أجراء ‏ مكتبة النهضة المصرية 
يالقاهرة ط1 عام 190651 . 

)٠١(‏ أحمد فؤاد الأهوانى «أفلاطون» نوابغ الفكر الغربى عدد رقم © دار 
المعارف بالقاهرة . 

)١7(‏ أفلاطون «الجمهورية» دراسة وترجمة د. فؤاد ركريا - الهيئة المصرية 
العامة للكتاب بالقاهرة عام ١9446‏ . 

(۷) المسعودى «مروج الذهب» ٤‏ أجزاء تحقيق محمد محيى الدين عبد لحميد 
- المكتبة الإسلامية بيروت . 

(18) إمام عبد الفتاح إمام «توماس هويز: فيلسوف العقلانية» دار الثقافة 
يالقاهرة طا ۔ دار التلویر بيروت ط ۲ عام ١9486‏ . 

() إمام عبد الفتاح إمام «الطاغية: دراسة فلسفية صور من الاستبداد 
السياسى» الطيعة الثالثة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۹۷ . 

(۲۰( د. إمام عبد الفتاح إمام «المنهج الحدلى عند هيجل» الطبعة الثالثة مكتبة 
مدبولى بالقاهرة عام ١995‏ . 

1١2‏ د. إمام عبد الفتاح إمام «أفكار. . ومواقف» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 
١14905‏ . 
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(؟؟) د. إمام عد الفتاح إمام «الإجماع ما له وما عليه» مجلة سطور عدد 4 
أغشسطن ۱۹۹۷ 2 

(۳) د. إمام عيد الفتاح إمام ا(مسيرة الديمقراطية : رؤية فلسفية» دار زديل 
بالقاهرة عام 4 . 

(۵( برئدر (جيفرى» #المعتقدات الديية لدی الشعوب» ترجمة د. [مام عبد 
الفتاح إمام ‏ ومسراجم د. عبد الغفار مكاوى عالم المعرفة عدد ۱۷۳ ط ١‏ . مكتية 
مدبولى ط ۲ : عام 15 ., 

(0) باركر (سيرارنست) «النظرية السياسية عند اليونان» فى جزئين ترجمة 
لويس اسکندر» ومراجعة د. محمد سليم سالم مرسسة سجل العرب القاهرة 
۹13 . 

(۲۷) يدوى (د. عبد الرحمن) «مؤلفات الغزالى» المجلس الأعلى للآداب 
والقنوت بالقاهرة عام 1 . 

(۲۸) بدوى (د. عبد الرحمن) «الأخلاق عند كانط» وكالة المطبوعات بالكويت 
عام 4% .۰ 

(۲۹) بدوى (د. ثروت) «النظم السياسية» دار النهضة العربية بالقاهرة عام 
كمكقا . 

(0) بدوى (د. ثروت) «أحوال الفكر السياسى» دار النهضة العربية بالقاهرة 
عام 1۹¥ , 

(۳1) بره ا (هئرى): «فيجر الضمير» ترجمة د. سليم حسن مراجعة على 
ادهم ‏ مكتبة مصر بالقاهرة . 

. ۰ 

(۳۳) توشار (جان) «تاريخ الفكر السياسى» ترجمة د. على مقلد» الدار العالية 

للطياعة والنشر بيروت عام ۱۹۸۳ : 
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)۳٤(‏ د. حورية توفيق مجاهد «الفكر السياسى من أنتلاطون إلى محمد عبده» 
مكتبة الأتجلو المصرية ط۲ عام ١447‏ . 

(۳۵) خيرى حماد «مطارحات ماكياقيليى» دار الأفاق الديدة ببيروت عام 
۲ . 

(<) جون ديوى «الحرية والثقافة» ترجمة أمين مرسى قنديل «مكتبة الأنجلو 
المصرية عام ١996‏ . 

(۳۷) د. حسن كيره #المدخخل إلى القانون» دار النهضة العربية للطباعة والنشر 
عام 1۹¥ . 

(۳۸) ديفيد بنيام «مدخل إلى الديمقراطة» ترجمة أحدم رمز» منشورات وزارة 
الثقافة السورية دمشق عام 1۹۹۷ . 

(9") ديورانت (ول): «قصة الحضارة ‏ الترجمة العربية فى 47 مبجلداً ترجمها 
د. زكى جیب محمود والاستاذ محمد بدران» وعدد كبير من المترجمين» نشرتها فى 
مجموعة كاملة دار الجيل للطبع والنشر ‏ بيروت. 

(- ) رسل (برتراند) «(حكمة الغرب» فى جرأين ترجمة د. فوّاد زكريا سلسلة 
عالم المعرفة بالكويت عام 1۹۸۳ . 

(51) راتكه (هرمان) «مصر والحياة المصرية القديمة» ترجمة عبد املعم أبو بكر . 

(0 رودلف ميتس «الفلسفة الإنجليزية فى مائة عام» ترجمة د. فؤاد زكريا 
ومراجعة د. رزكى نجيب محمود فى مجلدين . دار النهضة العربية يالقاهرة عام 
53# 

۳ د. ركى شهيب محمود «.. والثورة على الأبواب» الانجلو المصرية ‏ وقد 
عاد طياعتها تحت اسم «الكوميديا الأرضية» وأصدرتها دار الشروق بالقاهرة . 

)٤٤(‏ د. زكى تيب محمود «فى تحديث الثقافة العربية» دار الشروق بالقاهرة 


عام ۱۹۸۷ . 
() د. زكى نهيب محمود «حياة الفكر فى العالم الجديد» دار الشروق 
بالقاهرة . 
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وقبل أن نجيبء دعنى أروى قصة أخرى رواها لى أحد القضاة المصريين» قال: 
وقف أمامى ذات يوم متهم رث الثياب يالغ البؤس»ء وكانت تهمته أنه هبط أحد 
الحقول وسرق بعض كيزان الذرةء فلما واجهته بالتهمة أجاب بصراحة ووضوح: 
«تحم فعلت ذلك لقد كنت أتضور جوعاًء فأخحذت بعضاً من كيزان الذرة أسد يها 
رمقى» . واستمر القاضى يقول: «لقد كنت أشعر بتعاطف معهء وأرثى لحاله» لكتى 
مع ذلك حكمت عليه بالسجن ثلاثة أشهرء فهذا هو القانون!». وربما تساءل 
القارىء : أهذا عدل؟ ونجيب: نعمء العدل هو تطبيق القانون على جميع الناس وقى 
كل الحالات على قدم المساواة. ولكن ألا يلجا القاضى إلى ضميره» إلى مشاعره 
والجوانب الإنسانية فيه؟ والجواب #كلا فقد جاء إلى المحكمة ليطبق القائرن لا أن 
يحتكم إلى ضميره الاحلاقى ليحكم به بين الناس. أنه يمكن أن يلجأ إلى ضميره 
ليسآله: هل كنت موفقاً فى تطبيقى للقانونء فلم أحابى أحدا أو أجامل متهم لأنه 
من قريتى أو محافظتى أو ملتى؟! وياختصار لا ينبغى أن نستخدم لفظ «العدل» 
بمعناه الأخلاقى فيفسره كل فرد على هواه أو حسب ما يمليه عليه اضميره؟ فهذه 
هى الفوضى بعيدها. قد يقال لكن ماذا لو كان القانون جاقرا؟ الجراب: أن نطالب 
بإعادته إلى السلطة التشريعية للنظر فى أمره فتعدله أو تلغيه أن افتنعت بجوره. 

ومن هنا نستطيع أن نهيب عن سوء الفهم السايق فتقول أنه لا تعارض بين 
الموقفين: فالنص القرآنى أن نحكم بين الناس بالعدل واجب التفاذ. لكن السؤال 
كيف تطبق العدلء ما هى الوسيلة إلى تنفيذه؟ الجواب: لابد أن يتحول العدل إلى 
مجموعة من القوانين تنطبق على جميع أفراد المجتمع من أدناهم إلى أعلاهم على 
حد سواءء وإلا يترك العدل لأخلاق القاضى يفسره كما يشاء! ومن هنا فقد أخخمطات 
«أنتيجونا» فى عصيانها للقوانين» وانصياعها لبادىء الأخلاق» فى حين أصاب 
سقراط الذى حكم عليه بالإعدام ظلماء ورفض الهرب من السجن قائلاً: «أن علينا 
أن نطيع قوانين المدينة حتى ولو كانت جائزة!». 

1) ناقشنا هذه الموضوعات بشيء من التفصيل في كتابنا: «أفكار. . ومواقف» مكنبة مديولي بالقاهرة 
عام ١9497‏ . انظر مشلا «انتيجونا تطرح المشكلة» ص 104 وما بعدها. والقضاة القتلة» ص 354 
وما بعدها. 
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(0۸) د. عصمت سيف الدولة (الاستيداد الديمقراطى» دار المستقبل بالقاهرة. 

(654) د. فاروق مصطفى إسماعيل «الأنثرويولوجيا الشقافية» دار المحرفة 
بالإسكندرية جزآن عام 1۹۸٤‏ . 

(50) د. عيد الواحد وافى: «المدينة الفاضلة للفارابى» مكتبة عكاظ ‏ السعودية 


ط ؟ عام 99484 . 
(1) د. فؤاد زكريا «العرب واللموذج الأمريكى» مكتبة مصر بالفجالة بالقاهرة 
عام 1491١‏ . 


(؟5) فؤاد شبل «حكمة الصين» جزآن ‏ دار المعارف بمصر. 

() د. فتحية البراوى «تطور الفكر السياسى فى الإسلام» دراسة مقارنة «دار 
المعارف بمصر عام 1۹۸۲ . 

(0) فيشر (ه . أ. ل.) «تاريخ أوربا فى المصر الحديث «ترجمة أحمد 
تجيب هاشمء وديع الضبع ‏ دار المعارف بمصر عام ١9145‏ . 

() كسيرر (آرنست): «الدولة والأسطورة» ترجمة د. أحمد حمدى محمود 
الهيتة المصرية بالقاهرة ٠۹۷١‏ . 

(۷) لوك (جون): «فى الحكم المدنى» ترجمة د. ماجد فخرى - اللجنة الدولية 
لترجمة الروائع ‏ بيروت عام ١464‏ . 

(58) ماركيوز (هربرت): «العقل والثورة: هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية» 
ترجمة د. فؤاد زكريا ‏ الهيئة المصرية العامة للتأليف والتسرجمة ‏ القاهرة عام 
۰ . 

(0) ماكيئد (روبرت): «تكوين الدولة» ترجمة د. حسن صعب - دار العلم 
للملايين ‏ بيروت عام ٤‏ . 

)۷٠(‏ محمد مختار الزقزوقى: انيقولا ماكياثللى» مكتبة الانجلو المصرية 
بالقاهرة عام ١946‏ . 


(۷۱( د. محمد ضياء الدين الريس: «النظريات السياسية الإسلامية» مكتبة 
الأنجلر المصرية عام 1١۹٥۲‏ . 

(۷۲) محمد فاروق النيهان: «نظام الحكم فى الإسلام» مطبوعات جامعة 
الكويت عام ۱۹۸۷ . 

(/) د. محمد كامل ليلة: «النظم السياسية : الدولة والحكومة» دار النشر 
العربى بالقاهرة. 

)۷٤(‏ د. محمد مهدى محفوظ : «اتجاهات الفكر السياسى فى العصر الحديث» 
المؤسسة الاجتماعية للدراسات والنشر ‏ بيروت عام 1440 . 

(74؟) د. محمد أنس قاسم جعفر: «النظم السياسية والقانون الدستورى» دار 
النهضة العربية بالقاهرة 1۹4٩‏ . 

(7) د. محمود عاطف البنا: «الوسيط فى النظم السياسية» دار الفكر العربى 
بالقاهرة عام ١984‏ . 

(۷۷) د. محمد يوسف مرسى: «نظام الحكم فى الإسلام» دار الكتاب العريى 
للطباعة والنشر بالقاهرة. 

(۷۸) د. ملحم قريات: اقشايا الفكر السياسى: العدالة» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والدشر ۔ بيروت عام ۱۹٩۹۲‏ . 

0 د. مصطفى الخشاب: «تاريخ الفلسفة والنظريات السياسية» لحنة البيان 
العريى القاهرة عام 15061 . 

)۸٠(‏ مونتسيكو: «روح الشرائع» جزآن» ترجمة عادل زعيشر ‏ دار المعارف 
يبمصر عام ۱۹0۳ . 

)۸١(‏ د. تعمان الخطيب: «الأحزاب السياسية ودورها فى أنظمة الحكم 
المعاصر» دار الثقافة للنشر والترزيع بالقاهرة عام 1۹۸۳ . 

(۸۲) هيجل : «فلسفة التاريخ» ١‏ ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء ومراجعه د. 
فؤاد زكريا العدد ١‏ المكتبة الهيجلية دار التدوير بيروت . 
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(۸۳) هيجل: «فلسقة التاريخ» ۲ ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» ومراجعه د. 
محمود حمدى زقزوق عدد ۷ من المكتبة الهيجلية ‏ دار التنوير بيروت . 

(85) هيجل: «أصول فلسفة الحق»ترحمة د. إمام عبد الفتاح إمام» مكتبة 
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(45) هيجل: #موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمام ب 
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قواميس ودوائر معارف :ے 

. ١994 موسوعة العلوم السياسية  مجلدان  جامعة الكويت عام‎ ١ 

۲ - موسوعة السياسة - بإشراف عبد الوهاب الكيالى ‏ المؤسسة العربية 
للدراسات والتشر فى سبعة مجلدات . 

“ا رر ولب ی ری عاق اتر ذه مد م را 
- مككتبة التهضة المصرية عام 1۹٦۳‏ . 

٤‏ - لسان العرب لابن منظور ‏ أحد عشر مجلدا ‏ دار المعارف بمصر. 

۵ - موسوعة المورد العربية ‏ مجلدان ‏ دار العلم للملايين ‏ بيروت عام 149 
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الفصل الأول: : في حتمية الديمقراطية» -.. 
أول؟: «الديمقراطية . . ونهاية التاريخ» ا 


ثانيا: دي توكفيل. . وحتمية الديمقراطية 

ثالئاً: الديمقراطية . . والطبيعة البشرية : : 

الفصل الثاني: الا كم . . والأخلاق» أقكار ما كد 
الفكرة الأولى 00 2113070 


الفكرة الرابعة عشرة 0 E E‏ 
الفصل الثالث: الأخلاق.. والسياسة Te‏ 


هيد 1 <1ذ<*1* + 111111111191910 
7< 


117570 الأحلاق مطلقة وثابتة 9و0‎ ١ 
EN AS SAS الاعلاق داخلية‎ _ ۲ 
a ESS التبادلية في السياسة‎ ۳ 
a A. DÎN EÊ 
a SER Ra aaa CS طاق الأخلاق‎ . © 


- الجزاء م ع ا ب ا E‏ 


۸ الأحلاق تنظم سلوك الفرد موسي ل سا ووو لاسي 
4 جوهر السياسة النفع والمصلحة 1 1# 
٠‏ مصدر الألحلاق والسياسة .. Ra‏ 
١‏ - السياسة استمرار للأمن والنظام اموي سا ا ا و ل ا 
7 _ اتصال الألحلاق والسياسة 010100 111110117171[ 
۳ - تشيع القاتون بالأفكان لتاقي سس 
اثباب الثاتي: في طبيعة التطور الثشقاشي n.‏ 


ص 


الفصل الأو ل: من التجاس إلى العماين .سسس 

الفصل الثاني #زعيم القملةا اس ت 
الفصل الثالث: سيد الرمح Aaaa‏ 
الباب الثالث: الخلط بين الأخلاق والسياسة في الشرق القديم 
الفصل الأول: الفكر السياسي في مصر القدية 2001 
الفصل الثاني: الفكر السياسي في الصين سسسب 


اثباب الرابع: لد 1 ان م 


هيك .. 21110100 و 
الفصل الأول: ا 200 
الفصل الثاني: آرسطر . O E‏ 


الیاب الخامس: المكر السياس عند ا مط قي 
الفصل ار ل: الفلسفة السياسية عند ابن اي الرييع . EE‏ 
الفصل الثاني: : الفلسفة السياسية عند الفارابي 5 **هشظ1إظ 
ثانياً: تاسيس المدينة الفاضلة ‏ مس 
و ا شعاتمة ORT CARE OEE AE‏ ا 
الفصل الثالث: ابو الحسن ا ردي «وآحكامه السلطائيةة سسس 

ا ا ی 

e O CE 


ل ا ل 
(5) ولاية العهد ا SE‏ 

رم شر لا و و 
القصل ار 98 : أبو بكر الطرطوة شي . . «وسراج me KA glk‏ 
الياب السادس: اتطصال الأخلاق عن السياسة سس 
أو ل مهيا 071111 


مهيل لمج ممه ی ونه ممم ووم ممه ممه مومه رودم وومة فم ممع مسممفة وف جووه هو فصوو مر وموم قفر فوم وه ممه سمهو وميه مقو مجقه ورمقه مد وو مده مه ممق مه عه 


١61 
1١ 
١ لاه‎ 
154 
1⁄4 
1۸۱ 


EEE EEE TIE EERE MECER EREN إلفد | الثاني: توماس هوبز‎ 


هيد N RS‏ احص ات عا مف وي ال E NEE ER‏ 
أولا: الدولة مجتمع صناعي زز ز ز ز ز 1 ز 1 a‏ 


ثالئاً: الاخلاق. . والسياسة AAAs‏ ل ل 
رابعاً: الدين . . والدولة EE e‏ 
خاتمة 1101 0 


الفصل الثالث: جوت لوك ةلق ا ا و ادل ادكو 1 لم ل ا و ال O‏ م ل 
أولا: تمهيد 19985 112111010100 


ثانياً: الحق الإلهي للملوك مما د eha‏ 
ثالثاً: العقد الاجتماعي EE‏ فس ا ا E‏ 


ر ابعاً: تائم 0000010 ar‏ 
اثیاپ السابع: نتجارب الديمقراطية في الدول احتقدمة E‏ 


مهيل لمعه ممه ممه م ممه عمف ممموه ممم مه لعموه ممم ممه ممم دوه عسوو مووسم هه مهمه موه كوو وه وومومة موده موه مت جمفة فهو مو ووو موممموووو وممجج دمو و مودو مومه 
الفصل الأول: الديمقراطية فى انجلترا 9 *ش*(ظ2ذ' 


آولآ: من تاريخ الديمقراطية في انجلترا RRR‏ 
ثانياً: العهد الأعظم أو الماجناكارتا 9ب E‏ 


الا“ البرلان يكبت أقدامه 11101 
رابعاً: التظام البرلاني في انجلترا “01010101010 E‏ 
خامساً: السلطات السياسية سسس 
أولا: السلطة التنفيذية ae‏ 
أ_الملك “010 0 #37000 


ثانياً: السلطة التشريعية ا 
10 مجلس[ ارات جه 
أت أعضاء يالوراثة n‏ 

أ رئيسن مجاس الْْعَموم مسمس 


سكا اخنتصاصات مجلس العمو مم دسا EEE‏ انمتا بستنت اوه بيت أساء مستي 


سادساً: الأحزاب في بريطانا 
الفصل الثاني: الديمقراطية في الولايات المتحلة سسس 
أولاً: تاريخ الديمقراطية في الولايات المتحدة الأمريكية . 
ثالثاً: دستور الولايات المتحلة الأمريكية سسس 
(1 ) ریس أطتمهورية تدس سس و سي سي سم ييه 
اا العلاقة بين : السلطين التنفيذية والتشريعية سس 
)١(‏ علاقة السلطة التشريعية بالتنفيذية ‏ 
(۲) علاقة السلطة التنفيذية بالتشريعية ' EOE‏ 
سابعاً: السلطة القضائية الاك 


ثامئاً: الأحر اب في الو لیات ا e‏ 
أ الحزب الديمقراطي ا 
ب الحزب الجمهوري O OEE‏ 
ج _ الاخزاب الصغيرة ‏ .. لكي ا و 


الفصل الثالث: الديمقراطية في فرتسا .سس 


aR RTT 


ثانياً: النظام الديقراطية الحالي في فرتسا سسس 
اوسن هوري ,ل ا ت 

ب الحتصاصات رئيس الجمهورية EE EO‏ 
دافن الظووفوالنامة ا 


2 فى الظر و ف الاسطنائية موه مده ممم ووعه وم همه سود ومع avons‏ موه فده مه هه nas‏ 
س ہے الو زار 30 دوه مم ممه مه رمم وه مقعم مم مم هسه ممه ممه مجعم دومج مده جوج م ووه لمع sree‏ موه وجوه مه وم و معيو ووم و مم وه ممم جه 


(۲) اللطة التشريعية E‏ 
(۳) السلطة القضائية ادي ا ا ER EE‏ 
OT‏ ا 

ثالئاً: أهم الأحزاب السياسية في فرنسا ا ل ا 


١‏ - الحزب الاشتراكي ما ا 

۷ الخزب الكشم هوري ١‏ مس يي يسيم م م 0 

۳ التجمع من أجل الجمهورية سس 

ات ازات الال ا مي 
القصل الر ابع : الديمقراطية في ااا ae‏ 
أولاً: لمحة تاريخية 1191-8 1111011 
ثانياً: النظام السياسي الحالي ع ا اه را ل 


»١(‏ السلطة التنفيذية 


ممع سوه ممه مه سجممه موود مور جوم عسوم مهمو وم موسووجور مو مر وو مروة ومصدع ممودة ممم هيو هه وموم رمق مدوم وه 


أ الأمبراطور عمو وو مو ممه وموم دسو فووه هتمه وو مومووم مجم همومه سمو مر وه مز توووم ووم مومه ممم م سمو تووم مموومه مور ممم وده 


بد مجلس الول را" سام ا ا ا ل ل موسرم 

((5) الأحراب اليس ما ساسا ا Va‏ 
الفصل الأول: الاستبداد الدعقراطي سس سس سس AY‏ 
أولا: الأذكار الأساسية في «الاستبداد الديمقراطي؟ سس ٣‏ 

- الديمقراطية الحاكمة واللحكومة سسس A‏ 

الاستبداد المتحضر سا ابا اي لخي EAE‏ 

المتاجرة عقاع البرلال سسب 

6- .. وفي الولاياث al‏ الا TA‏ 
الاستبداد 7 0 ماي اا ا نيت IS‏ 

0 كا لق موي" e‏ ا م اا Ee‏ 


١‏ سرد یر ابر و ی کے و 


المفهوم المغلوط للبرلان ا ا 

تصيد العيوب والْخاليا EY mnn‏ 

EERE تحن . . والدمقراطية  س‎ ١ 

الفصل كاي الاتحلاق والسياسة في ي الجن اد 2 لي . 2 4 
i‏ من الاحلاق إلى ا ن الدوا 5 م ا ل A‏ 


ثالثاً: نقد هذا الاتجاه ااا اما م و 


وابعاً: مناقشة ختامية E E SS‏ 
ات2 سسس اا ااا SS O‏ 


أولا: المراجع العربية 


ال قتا 
لملؤئعَات 0 (#(' 


موس اه ااه 


نثميك وطياعف مهمصداة 


|١‏ ميدان سمئكس -المهتدسين 
تليطون: 3448824 - 3034408 


٠‏ هذا الكتاب يجن ليكمل مسيرة طويلة: كان قد بدأها شة 
تسم سنواته و باعي ا اة راص 


ان مكل بذلك بالجاتب السلبى فى هة 1 
r‏ جو دراسة فی هل 
الجائب الايجابى الذى تحاول ان تتلمس فيه 
التددين الحق ل الزائف 


Thanks to 
assayyad@maktoob.com 


To: www.al-mostafa.com 


